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c Philosophie Plotins ist verh3ltnisin3fiig selten 
tier Gegenstand monographischer Darstettung ge- 
wesen. Wahreod die alteren Ceschichtschreiber 
tier Philosophie, ein Brucker, Tenneraann, Tiede- 
mann, sich iiberhaupt auOerstande zeigten, den 
Geist jenes Denkers auch nur zu versteheD, und 
selbst ein Riner im wesentlichen die Vorwurfe eines aufklareri- 
schen Rationalismus ihr gegeniiber wiederholt, hat Hegel das 
Yerdienst, das ratiotialistische Vonirteil gegen den Plotin be- 
kampft und auf die Bedeutung seiner Philosophie zum ersten 
Male mit Nachdruck hingewiesen zu haben. Indessen ist auch 
er der wahren GroBe Plotins noch nicht gerecht geworden, 
und seine Vorliebe fur den Neuplatoniker Proclus wegen ge- 
wisser ibrmaler Obereinsdmmuiigen dieses Denkers mit seiner 
eigenen Philosophie hat die Aufinerksamkeit der n^chsten Zeit 
auf Proclus abgelenkt und dem Plotin eine durch nichts ge- 
rechtfertigte Zuriicksetzung eingetragen. So hat erst Zeller im 
dritten Bande seiner (Philosophie derCriechen* vomjahre 1852 
die erste wirkiich vollst5ndige und abgerundete Darstellung der 
Grundgedanken Plotins geliefert und mit der ihm eigenen Objek- 
dvitat und historischen Gerechtigkdt ihm seine Stellung in der 
Entwicklung der antiken Weltanschauung anzuweisen unter- 
nommen. Von der alten humanistischen AufTassung, wonach 
diese Entwicklung in Plato und Aristoteles ihren Hohepunkt er- 
reicht haben und alles Nachfolgende nur mehr oder wenigerVer- 
fall und Auflosung gewesen sein soil, hat freilich auch er sicb 
ntcht frei gemacht und in diesem Sinne auch den Plotin beuneilt. 
Auch hat er den prinzipiellen Gegensatz Plotins zur nacharistote- 
lischen Philosophie doch im Ganzen zu gering eingeschltzt und 
die Originalitat der Leistung dieses Philosophen, zumal auch Plato 
gegenuber, nicht bestimmt genug hervorgehoben. Er hat jedoch 
bei der Abhangigkeit aller spateren Geschichtsschreiber der an- 
tiken Philosophie von seinem Werke durch seine Darstellung die 
AufTassung der ganzen Folgezeit festgelegt und damit auch die 
Unterschatzung Plotins gegenuber dessen Vorgangem neu begrun- 
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det. Und hieran hat auch das Interesse nichts zu andem vermocht, 
das in den fun&iger und sechziger Jahren fur Plodn erwachte und 
eine Anzahl hervorragender Verd£Fentlichungen fiber dessen Phi- 
losophie hervorrief. 

Von kleinen Abhandlungen abgesehen, verdient in dieser Be- 
ziehung vor ailem die Schrift von Carl Hermann Kirchner uber 
cDie Philosophie Plodns* erwihnt zu werden. Sie erscbien im 
Jahre 1854 auf Veranlassung einer Preisaufgabe, zu welcher die 
Berliner Akademie im Jahre 1847 die Veranlassung gegeben hatte, 
und enthllt eine trefiliche Darstellung ihres Gegenstandes nebst 
geistvoUen Ausfuhrungen Qber einzelne auf die Plotinische Philo- 
sophie beztigliche Sonderfragen. Trotz ersichtlichen Bemuhens, 
dem Philosophen gerecht zu werden, bleibt jedoch auch Kirchner 
in dieser Beziehung entschieden hinter derWahrheit zuruck, und 
auch im Einzelnen wird man manches gegen seine Auffassung 
einwenden miissen. Diese Mangel der Vorg^nger zu beseitigen 
und Plodn in seiner wahren GrdBe und zugleich in seiner aktu- 
ellen Bedeutung fiir die zeitgenossische Spekuladon zu zeigen, war 
die Aufgabe, die Arthur Richter sich in seinen cNeuplatonischen 
Studien* vorsetzte. Diese erschienen in fQnf einzelnen Heften in 
den Jahren 1864 — 67, von denen das erste das Leben und die 
Geistesentwicklung des Plodn, das zweite Plodns Lehre vom 
Sein und die metaphysische Gnindlage seiner Philosophie, das 
-♦- dritte die Theologie und Physik, das vierte die Psychologie und 
das fiinfte Heft die Ethik des Plodn behandelt. Man wird dem 
Verfasser die Anerkennung fiir seinen FleiB, die Griindlichkeit 
seiner Untersuchungen und die Begeisterung fur seinen Gegen- 
stand nicht versagen kdnnen. Allein dn einheitliches Bild der 
Plodnischen Philosophie war bei der Anlage seiner Studien von 
vomeherein ausgeschlossen, und die Befangenheit des Verfassers 
in der christlich-dogmatischen Weltanschauung verhinderte ihn 
vielfach, die richdge Stellung zum Plotin zu finden. Richter hat 
das Moriv enthOUt, das w^hrend des erwahnten Zeitraums die 
Geister auf Plodn hinlenkte und eine lebhaftere Besch^ftigung 
mit dessen Philosophie hervorrief, n^mlich die «Begnindung und 
Entwicklung einer idealistischen Weltanschauung, die mit den 
Grundwahrheiten des Evangeliums Hand in Hand geht>, wie sie 
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in jener BlQtezeit des Materialismus in Deutschland von den Ver- 
tretem der Spekuladon allgemein ersehnt wurde. Dafi auch diese 
Tendenz, fur welche man den antiken Denker dienstbar zu machen 
snchte, nicht dazu beitrug, dessen Ansehen bei vorurteilsfreien 
Geistem zu erhohen, das bedarf wohl keiner weiteren Auseinander- 
setzung. Das Emporkommen des Neukantianismus gegen Ende 
dcr sechziger Jahre, die allgemeine Verachtung, welcher die ge- 
samte Spekulation infolge der Herrschaft der skepdschen, agno- 
sdschen und positivisdschen Richtungen in der Philosophie des 
ietzten Menschenalters verfiel, hat auch das Interesse fur Plotin 
wieder ausgeloscht. Und so ist auch in den Darstellungen wah- 
rend jenesZeitraums eine wesentlicheAnderung, geschweige denn 
ein Fortschritt der AuflFassung seiner Philosophie nicht zu ver- 
zeichnen. Im Gegenteil hat der metaphysik-feindliche, skep- 
tische und agnostische Grundzug des Ietzten Menschenalters die 
Beurteilung Plotins zum Teil wieder auf den Standpunkt der ra- 
tionalistischen Aufklarung vor Hegel zuriickgeworfen, sodaC die 
Darstellung seiner Philosophie, wie iiberhaupt des Neuplatonis- 
mus, in den meisten neueren Werken iiber «Geschichte der Philo- 
sophie* zu den argerlichsten Kapiteln gehort. 

Inzwischen hatte der Geist der Plotinischen Weltanschauung 
in Hartmanns Philosophie eine Auferstehung erlebt, von welcher 
deren Verfasser selbst urspriinglich keine Ahnung hatte. Erst als 
er zu Beginn der neunziger Jahre sich zum Zwecke seiner «Ge- 
schichte der Metaphysik» dem genaueren Studium des Plotin zu- 
wandte und seinen Aufsatz iiber «Plotins Axiologie» in Angriff 
nahm, bemerkte Hartmann zu seinem eigenen groCten Erstaunen 
die tiefe innere Verwandtschaft zwischen ihm und dem antiken 
Denker, die sich nicht so wohl auf einzelne besondere Punkte, 
als vielmehr auf gewisse allgemeine Grundziige, Obereinstim- 
mungen imCharakter ihrer Philosophie und die Stellung ihrer bei- 
derseitigen Weltanschauungen zur vorangegangenen Spekulation 
erstreckte. Die Folge hiervon war, daB der Abschnitt iiber Plotin 
*iin seiner «Geschichte der Metaphysik* der ausfiihrlichste und 
glanzendste geworden und dafi in ihm zum ersten Mai in Deutsch- 
land die wahre Bedeutung Plotins fiir die Spekulation zu einem 
entsprechenden Ausdruck gelangt ist. 
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Hartmann hat die Philosophie Plotins ausschliefilich unter dem 
Gesichtspunkte der Kategorienlehre behandelt. Das vorliegende 
Werk untemimmt es, in einer Darstellung seiner gesamten Welt- 
anschauung Plotins Bedeutung nach riick^arts wie nach vorwarts 
zu begriinden. Es sucht zu zeigen, wie in seiner Philosophie die 
Faden des vorangegangenen philosopHischen Denkens einheitlich 
zusammenlaufen und die Wahrheit seiner Vorganger als bleibendes 
Moment aufgehoben erscheint. Es raumt hierdurch grundlich 
mit der bisherigen Au£Fassung auf, als ob der Hohepunkt der 
antiken Spekulation in Plato und Aristoteles erreicht und die 
Weltanschauung desPlotin nur eine Philosophie desNiederganges 
sei, und weist ihr vielmehr die hochste Stelle in der gesamten Ent- 
wicklung des antiken Denkens zu. Es bemiiht sich aber auch 
zugleich, die Beziehungen au&udecken, die von ihr zur Philosophie 
der Neuzeit und der Gegenwart hiniiberfuhren, und bahnt hier- 
mit eine neue Auffassung des geschichtlichen Verlaufes des philo- 
sophischen Denkens an, die geeignet scheint, mit einer Menge 
bisherigerVorurteileaufzuraumen. DieBehauptungRichters von der 
aktuellen Bedeutung Plotins fur die Gegenwart findet hierdurch 
ihre Bestatigung, aber freilich nicht im Sinne einer cNeubelebung 
der christlichen Weltanschauung in unserem materialistischen Zeit- 
alter>, sondem vielmehr gerade umgekehrt im Sinne eines energi- 
schen Hinausschreitens uber diese, wobei auch der modeme Ma- 
terialismus und Skeptizismus zu aufgehobenen Momenten herab- 
sinken. Der Verfasser legt ein besonderes Gewicht auf seinen 
Nachweis, dafi die bisherige Auf&ssung des Plotin, wonach er sich 
als der Begrunder der Philosophie des Bewufiten darstellt und 
hiermit dem Theismus zur Stutze scheint dienen zu kdnnen, mit 
dem wahren Sinn und Geiste seiner Weltanschauung in keiner 
Weise zusammenstinmit. Zugleich glaubt er in seinem Hinweis auf 
die Vertauschung zweier verschiedenen Genitive, die in derPrinzi- 
pienlehre Plotins eine so grofie Rolle spielt, den Schliissel au%ezeigt 
zu haben, der das Verstindnis der gesamten Philosophie seit Plato 
aufechliefit, und worauf sich derRationalismus nicht blofi, sondem 
ebenso auch die modeme BewuOtseinsphilosophie in ihrem tiefsten 
Wesen grundet Wenn bisher alle noch so dringenden Au£For- 
demngen zu einer Revision des Gmndbegriffes des modemen 
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Denkens ungehdrt verhallt sind, so diirfte es nunmehr an der 
Zeit sein, sich nicht linger mehr in Schweigen zu hiillen und 
energisch zu det Frage Stellung zu nehmen, ob das Bewufitsein 
wirklich ein Sein im Sinne eines selbstandigen, ursprunglichen 
und substantiellen Wesens sein kann.^ — 

Zum Schlusse noch ein Wort uber die vorhandenen Uber- 
tragungen des Plotin ins Deutsche! Wir besitzen eine vollstandige 
Obersetzung der Enneaden von Hermann Friedrich Miiller, der 
eine Obersetzung der Lebensbeschreibung des Plotin von Por- 
phyrins vorangeschickt ist. Sie ist in zweiBanden 1878 und 1880 
erschienen, legt weniger Gewicht auf Schonheit, als auf moglichste 
Treue der Wiedergabe der Plotinischen Gedanken und ist, was 
man auch immer im Einzelnen gegen sie einzuwenden haben 
moge, fur das genauere Studium des Philosophen unentbehrlich. 
Einen moglichst auch fur weitere Kreise verstandlichen Text der 
nicht gar zu abstrakt geschriebenen Enneaden Piotins unter Zu- 
hilfenahme alles bisher auf dem Gebiete der Ubertragung Piotins 
in deutscher und franzosischer Sprache Erschienenen hat neuer- 
dings Otto Kiefer bei Eugen Diederichs (1905) herausgegeben. 
Sie wendet sich naturgemaB weniger an den streng wissenschaft- 
lichen Forscher, der imstande ist, seinen Plotin im Unext zu stu- 
dieren, als vielmehr an den groCen Teil der Gebildeten unserer 
Tage, in welchen eine lebhafte Sehnsucht nach Verinnerlichung 
und Vergeistigung unserer Religion lebt. Mit groBer Begeisterung 

^ Es gehdrt zu den eigentQmlichsten Symptomen des gegenwartigen Betriebes 
der Philosophie, wie von deren offiziellen WortfQhrern die Substantialitat, Ur- 
sprQnglichkeit und Selbstandigkeit des BewuOtseins nur einfach als selbstver- 
st&ndlich vorausgesetzt wird. Man uberhdrt geflissenUich jeden Einwurf, der 
gegen jene Voraussetzung erhoben wird, und scheint geradezu wie auf Ver- 
abredung Qberein gekommen zu sein, sich auf eine Erdrterung dieser ersten 
Grund- und Prinzipienfrage alles Denkens, von deren Beantwortung das Schick- 
sal der gesamten Philosophie abhangt, womdglich tiberhaupt nicht einzulassen. 
Eine spatere 2^it wird es einfach nicht verstehen, dafi ein Werk uber cSyste- 
matische Philosophie», wie es jQngst in Hinnebergs «Kultur der Gegenwart* 
erschienen ist, und an welchem die angesehensten Vertreter der betrelfenden 
Disziplinen mitgearbeitet haben, sich Ober das UnbewuSte — ausschweigt. Und 
das in unserer Zeit der erkenntnistheoretischen Geschultheit und des «Kriti- 
si8mu8l» Es tut wahrlich not, sich an Plotin klar zu machen, da6 hier wirklich 
ein «Problem» vorliegt und dafi die Philosophie des Bewufiten nicht das geringste 
Recht bctitzty das Bewufltsein ohne weiteres zur unbesehenen Voraussetzung 
flirer ErOrterungen zu erheben. 



XII 



VORWORT 



und weitestgehendem Verstandnis fiir ihren Gegenstand verfafit, 
liest sich diese Obersetzung vielfach geradezu wie ein Original. 
Und so hat denn auch der Verfasser der voriiegenden Arbeit dank- 
bar die Gelegenheit benutzt, die langeren wortlichen Anfuhrungen 
aus Plotin nach dem Texte Kiefers zu zitieren. 



KARLSRUHE IM JULI 1907 
PROF. DR. ARTHUR DREWS 




EINLEITUNG 

DIE ENTWICKLUNG DER ANTIKEN PHILO- 
SOPHIE VOR PLOTIN 

ie Geschichte der Philosophie ist die Gcschichte 
des Ringens der menschlichen Vemunft nach 
dem wahren Begriff des Geistes. In diesem gro- 
Sen Entwicklungsprozefl war den Griechen die 
schwerste Aufgabe zugefallen. Denn sie standen 
noch am Anfange des Prozesses, sie waren sich 
noch nicht daruber Iclar. wohin die Entwicklung ziele, welche 
Aufgaben die Vernunft zu losen, welcher Mittel und Wege sie sich 
hierbei zu bedienen habe, sie mufiten sich diese Einsicht selbst erst 
muhsam im Verlaufe der Entwiclilung erringen; und vor allem 
ihre eigene ganzeNaturveranlagung war im Grunde der Erreichung 
ienes unbewuQten Ziels nictil gCinstig. Denn die Griechen wur- 
zeiten selbst mit ihrem ganzen Denken in der Natur. Sie lebten 
und atmeten unmirtelbar indergreifbaren Wirklichkeit derDinge. 
Ihr klares nach auBen gerichtetes Auge war ganz und gar gefesselt 
vom Sinnenschein. Ihr Gemut fuhlte sich befriedigt im Objek- 
tiven. Ihr piastischer Sinn und ktinstlerisches Auffassungsver- 
mogen wies sie hin auf das Sein als eine Wek stofFlicher iufier- 
licher Gegenstande. Sie kannten auch die Seele und den Geist 
nur als gegenstandliche naturiiche Wirklichkeiien und wuCten 
noch nichts von einem Unterschiedc des ideellen und realenSeins, 
von einem Gegensatze des BewuBtseins und des Daseins. 

Die griechische Philosophie ist von dem Streben erfiillt, das 
Wirkliche oder den wesenhaften Grund der Dinge unmittelbar 
vom Standpunkte der sinnlichen Anschauung und Wahrnehmung 
aus zu begreifen. Dafl Denken und Sein, und zwar das letztere 
im Sinne der naliirhchen, sin nlich-stoff lichen Wirklichkeit ge- 
nommen, unmittelbar identisch seien, dieser erkennlnistheo- 
retische naive Realismus und metaphysische indifferentisrische 
Monismus bildet die Grundvoraussetzung der gesamten Nator- 
phiiosophie von Thales bis auf Anaxagoras. Die verschiedencn 
Anschauungen der hierher gehdrigen Denker sind nur 
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vielc verschiedene Versuche, ein Wahrachmbares und Gegen- 
st^ndliches als das wahrhaft Wirkliche, als den Grund und das 
Wesen aller Dinge zu begreifen, mag das letztere nun genauer mit 
Thales in der Gestalt des Wassers, mit Anazimander im unend- 
lich ausgedehnten Weltstoff, mit Anaximenes in der Luft, mit He- 
raklit im Feuer, mit Empedokles in den vier Elementen oder aber 
mit den Atomistikem in den kleinsten stofFlichen Bestandteilen 
der Wirklichkeit gefunden werden. Einzig Pythagoras und die 
Eleaten scheinen sich in ihrer Denkweise dem Begriff des reinen 
von aller Natiirlichkeit freien Geistes zu nsLhern. AUein wenn 
jener die Zahl fur den Grund der Dinge, fur die weltbeherrschende 
gottliche Macht erklart, so zeigt sich doch auch hier die Befiingen- 
heit in der allgemeinen griechischen Denkweise darin, dafi die 
Zahl ihm unwillkiirlich zu einem dinglichen Sein, zum Grunde 
im substantiellen Sinne, zum «StofF> der GegenstHnde selbst 
emporwtchst; und auch Parmenides kommt nicht dariiber hinaus, 
sein unbestimmtes Eines, das er als das allein wahrhaft Seiende 
der Vielheit und Bestimmtheit des empirischen Daseins gegen- 
iiberstellt, mit der kdrperlichen Wirklichkeit der Dinge, mit der 
Stofflichkeit schlechthin in eins zu setzen. Anaxagoras zuerst er- 
kUUt den Geist im Sinne des Nus oder der Vemunft ftir das die 
Welt ordnende und bestimmende Prinzip, fafit jedoch den Nus 
auch seinerseits noch ganz naturalistisch als ein stoffliches, luft- 
artiges Wesen auf und uberschreitet damit gleichfalls noch nicht 
den Boden der bisherigen Naturphilosophie. 

Es war der Grundwiderspruch dieser ganzen Denkrichtung, daL^ 
sie, als Philosophie, gendtigt war, das Sein durch Denken, durch 
begrifTliche Bearbeitung des gegebenen Stoffes zu bestimmen, und 
dafi sie durch die Charakterveranlagung des griechischen Volkes 
doch zugleich verhindert war, dem Sein eine andere als eine sinn- 
liche Bestimmtheit zuzuschreiben. Diese Philosophie war von 
der Voraussetzung ausgegangen, das Wesen der Dinge, wonach 
man fragte, mQsse sich in der iufieren Welt, im Gebiete des sinn- 
lich Wahmehmbaren irgendwo entdecken lassen. Sie hatte mit- 
bin den Grund der Dinge in der Natur gesucht und den natiir- 
lichen StofF fur jenes Wesen angesehen; darin bestand ihr Natu- 
ral ism us. Nun waren alle Mdglichkeiten, von jener Voraus- 
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setiang aus das W^ltproblem zu Idsen, durchprobiert, ohne dafl 
die bisherige Naturphilosophie zu einer Einigung in betreff des 
wahren Seins gelangt war. Ihre naive Annahme, die Sinne seien 
imstande, uns das Wesen der Dinge au&uschliefien, hatte der Ein- 
sicht der Eleaten und des Heraklit weichen mQssen, daiS die un- 
mittelbare sinnliche Wahmehmung uns keine wesenhafte Erkennt- 
nis liefem kdnne. Die hiermit vollzogene Einsetzung der Ver- 
nunft in den Rang des wahren Erkenntnisprinzips aber wider- 
sprach sich selbst, solange an der Identittt des Seins und Denkens 
fes^ehalten und das Sein als sinnliche Wirklichkeit bestimmt 
wurde. Denn aisdann muBte entweder diese Wirklichkeit wegen 
ihrer Widersprflche sich gefallen lassen, von der Vernunft ver- 
urteilt und zu einem bloISen Schein herabgesetzt zu werden, oder 
aber die Vernunft mufite^ihre Unfihigkeit eingestehen, die wider- 
spruchsvolle unvernunftige Wirklichkeit mit ihren Mitteln zu er- 
kennen. Wenn korperliches Sein und Denken dasselbe sind, so 
ist es letzten Endes eine bloBe Sache des Geschmacks, der person- 
lichen Willkur oder Charakterveranlagung, ob man aus etwa sich 
ergebenden Inkongruenzen die Unwirklichkeit des Seins oder die 
Un&higkeit des Denkens folgert, dem Sein gerecht zu werden. 
Das erstere geschah von seiten der Eleaten und fand seinen scharf- 
sten Ausdruck in der Dialektik Zenos. Das letztere taten die So- 
phisten. In beiden Fallen aber war der Skeptizismusdie un- 
ausbleibiiche Konsequenz des gew^hlten Ausgangspunktes. 

Aus dem Widerspruche zwischen sinnlicher Wahmehmung 
und Vernunft ging diese als Siegerin hervor, aber nicht eine ob- 
jektive Vernunft, wie der Nus des Anaxagoras, sondern die sub- 
jektive Vernunft des Philosophen, der selbst jenen Widerspruch 
im Anfang begangen hatte. Anaxagoras hatte den Nus fur das 
bestimmende Prinzip der Wirklichkeit erklart und die weltschopfe- 
rische Kraft ftir den Ausdruck seines Wesens angesehen. Die 
Sophisten stimmten ihm zu, dafi die Wirklichkeit das Werk eines 
denkenden Wesens sei; aber da sic von einer objektiven Wirk- 
lichkeit nichts zu wissen behaupteten, so fiel ihnen der Nus mit 
dem endlichen Verstand, dem Ich, als Trager und Schopfer der 
Welt, zusammen. In den Sophisten kommt es zum BewuBtsein, 
dafi die bisherige Naturphilosophie die Welt gar nicht wirklich 
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aus der Natur erkl^rt, sondern ihrer Au£Fassung der natiirlichen 
Prinzipien die Erfahrung des seelischen Innenlebens stillschwei- 
gend zugninde gelegt hatte, dafi die vorausgesetzte Idendt^t des 
Seins und Denkens in Wahrheit bereits ein Obergewicht des 
Denkens iiber das naturliche Sein bedeutete. Es gibt gar keine 
Erkenntnis des Seins an sich, es gibt nur eine solche aus der sub- 
jektiven BeschafFenheit des Denkens. «Der Mensch», lehrt Pro- 
tagoras, <ist das Mafi aller Dinge.»^ An der Moglichkeit verzwei- 
felnd, zu einer rein objektiven Welterkenntnis zu gelangen, ver- 
warfen die Sophisten alle Spekulation Oberhaupt und stellten der 
Welt das Selbst, dem theoretischen Begreifen der aufieren Wirk- 
lichkeit die praktische Behauptung des eigenen unmittelbaren Ich 
entgegen. Damit vollzogen sie den Bruch mit der gesamten Natur- 
philosophie, damit entdeckten sie den subjektiven Geist in 
seinem Unterschiede von der Natur und seiner Erhabenheit iiber 
die Gegenst^nde des tufierlichen Daseins. Dafi es eben nur der 
subjektive Geist war, den die Sophisten aus der FuUe der natiir- 
lichen Erscheinungen heraushoben und fur souverUn erkllrten, 
dafi hiermit die von ihnen begrflndete cGeistesfreiheit* nur eine 
rein formelle war, eins mit der subjektiven Willkiir und Laune, 
und die Autonomie, die sie verkflndeten, die Aufldsung aller 
Sittlichkeit mit sich fQhrte, das war der Mangel und das Bedenk- 
liche dieser ganzen Richtung. Aber wie hatten die Sophisten das 
Selbst in einem Tieferen und Kemhafteren finden soUen, als eben 
dem eigenen Ich, da der Naturalismus, auf dessen Oberwindung 
ilir ganzes Denken abzielte, ihnen selbst doch noch zu tief im 
Blute steckte, als daB sie den Grund des Seins wo anders, als in 
der unmittelbaren erfahrungsmafiigen Wirklichkeit httten finden 
konnen? Die Sophisten zerstorten und untergruben den objek- 
tiven Naturalismus der sluOeren Natur, um den subjektiven Na- 

^ Auf diesen anthropopathischen Qiarakter der griechischen Naturphilo- 
sophie ist neuerdings aehr entschieden von Karl J 06 1 in aeinem schdnen Buoba 
«Dar Ursprung der Naturphilosophie aus demOeiste der My8tik»(Eugeii Diederichs 
Verlag, 1906) hingewiesen worden. «Die Naturphllosophen kommen zur Natur 
weniger durch direkte Anschauung, aondem mehroder minder durch Symbolik, 
durch Verbildlichung, Plastifizierung ihres LebensgefQhla, durch ein Kontakt- 
flnden, ParalleUaieren zwiachen Seelischem und Phyaischem.* S. 105, vgt 
insbeaondere 66— 1 16. 
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mndismus des eigenen Ich an dessen Stelle einzusetzen. Das war 
nur die entgegengesetzte Einseidgkeit, aber sie war notwendig, 
uin Qberhaopt fiber die Natur, die Hufiere sowohl wie die innere, 
hinauszukommen, und sie war doch insofern zugleich ein Schritt 
▼on unermefiiicher Tragweite, als das Ich der Sophisten dem wahren 
Prinzip desGeistes tats^chlich nlLher lag, als die sinnlicheStofFlich- 
keit und iufierliche GegenstHndiichkeit der Naturphilosophen. — 
Es war die groISe Tat des Sokrates, dafi er, um die verderblichen 
Konsequenzen der neuen Entdeckung unschadlich zu machen, 
sich der Untersuchung des menschlichen Denkens selbst zuwandte. 
Darin glich Sokrates den Sophisten, dafi er in dem offenbar ge- 
wordenen Gegensatze zwischen der sinnlichen Wahmehmung 
and dem Denken die Partei des Denkens nahm und die Subjek- 
tivitit, wodurch die gegenstindliche Welt bestimmt wird, als das 
Hdhere gegenilber der objektiven Natur begriff. Aber er faiSte die 
Subjektivitdt nicht, wie jene, als souvcranes Ich und dieses als 
den Trager des Denkens auf ; er schrieb ihm daher auch nicht die 
Berechtigung und Fahigkeit zu, nach zufalliger Laune und Be- 
lieben mit den Gedanken umzuspringen, sondern er bestimmte 
vielmehr das Denken selbst als den Inhalt der Subjektivitat und 
den Begriff als das leitende Prinzip der Denktatigkeit. Die So- 
phisten hatten cdie Erkenntnis des Selbst» im Sinne eines 
GeniHvus SHbjectivus verstanden, d. h. sie hatten dem Ich auch in 
Hinsicht der Erkenntnis die Souveranitat seiner AuBerungsweise 
zugestanden und den Nachdruck auf den Begriff des Selbst oder 
Ich gelegt. Sokrates hingegen legte umgekehrt den Nachdruck 
auf den Begriff der Erkenntnis und fafite den Genitivus «des 
Selbst* als einen GenUivus objedivus in dem Sinne auf, daB das 
Selbst den eigentlichen Gegenstand der menschlichen Erkenntnis 
bildet. Damit zog er dem verderblichen Subjektivismus und 
Egoismus der Sophisten den Boden fort. Denn hiernach bestimme 
nicht mehr Ich, was wahr und falsch ist, sondern nur der richtige 
Begriff einer Sache entscheidet dariiber, ob dem auf sie beziig- 
lichen Wissen Wahrheit zukommt. Nur das Wissen um den Be- 
griflf ist ein wahres Wissen, nur die Erkenntnis, die aus richtigen 
Begriffen gebildet ist, kann mit Recht Erkenntnis heillen. Sokrates 
nierst sprach es aus: Nicht die ^ufiere sinnlich bestimmte Objek- 
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tivitit der Natur fiihrt zum Wissen und zur Wahrheit hin, son- 
dern nur die innere Notwendigkeit des Denkens. Wohl liegt — 
darin haben die Sophisten recht — die letzte Entscheidung fiber 
die Natur des Seins im Ich, als dem Tr^er und Subjekt des 
Denkens; allein nur dann vermittelt dies Ich ein wahres Wissen, 
wenn es sich selbstlos dem Wesen des Begriffes unterordnet. 

Die Subjektivit^t, worauf sich die Sophisten der aulleren Natur 
gegenuber zuriickgezogen hatten, vertieft sich mithin bei Sokrates 
bis zu einem solchen Grade, dafl sie selbst wieder als Objektivitit 
erscheint, aber nun nicht mehr als HuBere, sinnliche, natilrliche 
Objektivit^t, sondern als die unsinnliche, innerliche Objektivitit 
des Geistes. Wenn die Sophisten gelehrt hatten, dafi der Mensch 
das Mafl aller Dinge sei, so stimmt ihnen Sokrates hierin bei, aber 
mit dem Hinzufiigen, nicht dieser oder jener Mensch in seiner 
zufilUigen Besonderheit, sondern der denkende Mensch, der 
Mensch, sofem er, als denkendes Subjekt, sich selbst als etwas 
Objektives und Allgemeines bet^tigt. Wenn die Sophistik alle 
objektive Wahrheit in ein blofies Spiel mit subjektiven Ein&llen 
au^eldst hatte, so voUzieht sich in Sokrates der Durchbruch zur 
Qberindividuellen ObjektivitsLt des Begriffs. Sokrates schlieBt hier- 
mit dem Denken eine Sphire auf, die ebenso objektiv wie die 
Natur, ebenso geistig ist wie das Ich, mit einem Wort: das Reich 
des objektiven Geistes. So ist er in der Tat, wie Nietzsche 
ihn, freilich in anderer Beziehung, genannt hat, cder Wirbel- und 
Wendepunkt der Weltgeschichte*. Denn dafi es ein Reich des ob- 
jektiven Geistes gibt, ist die grdfite Entdeckung, die der denkende 
Mensch bei seiner Durchforschung des Seins uberhaupt machen, 
die gr5fite zum mindesten, wodurch der griechische Geist bei 
seinem naiven Versenktsein in die Natur sich den Preis unvergSng- 
lichen Ruhms erwerben konnte. 

Mit der Erkenntnis des BegrifFs als eines Objektiven und All- 
gemeinen, dessen Normen sich auch der extremste Subjektivist 
zu fOgen habe, war die Sophistik uberwunden. Mit ihr war der 
tote Punkt uberschritten, bei welchem die Sophisten in konse- 
quenter Verfolgung der Voraussetzung des griechischen Denkens 
schliefliich angelangt waren. Plato schuf dem von Sokrates ent- 
deckten Reich des objektiven Geistes eine feste Grundlage, indem 



DIE ANTIKE PHILOSOPHIE VOR PLOTIN 7 

er dem subjektiven Belieben des Einzelnen und der unlogischen 
Wirklichkeit der Natur die Welt der ewigen Ideen, d. h. der ver- 
selbstindigten und metaphysisch verabsolutierten BegrifFe des 
Sokiates, als ein schlechthin Logisches und Normgebendes gegen- 
uberstellte. Damit war zum ersten Male innerhalb der abend- 
landischen Gedankenwelt das Geisdge als eine besondere Art des 
Seins grundsltzlicb vom Sdn der natOrlichen GegenstHnde unter- 
schieden und als das Hdhere (Iber dieses hinausgeriickt. Dafi 
Denken und Sein identisch sind, diese Grundvoraussetzung der 
ganzen bisherigen Philosophie, wurde auch von Plato anerkannt. 
Aber wenn sie bisher immer nur in naturalistischem Sinne auf- 
gcbOt war, als ob wir in der sinnlich wahmehmbaren Welt die 
Wirklichkeit schlechthin vor uns h^tten und im Denken unmittel- 
bar er&fiten, so nahm sie bei Plato die Bedeutung an, dafi wir nur 
im Denken selbst die waHre Wirklichkeit besitzen. Der 
Begriff ist nicht, wie Sokrates behauptet hatte, ein blofies subjek- 
tives Mittel der Erkenntnis des Seins, sondem er ist das Seiende 
selbst, er ist zugldch der an sich seiende Gegensund der Er- 
kenntnis. Sokrates hatte sich damit begniigt, das in der Sophistik 
zur Willkdr und Spielerei entartete Denken zu seinem Wesen 
zurQckzufiihren, ihm die verlorene Objektivit^t wiederzugewinnen, 
es durch die Kunst der BegrifFsbildung von den sinnlichen Bei- 
mischungen zu befreien, die jene Entartung verschuldet batten, 
und dadurch die wankende Sittlichkeit seines Volkes neu zu 
stOtzen. Plato erschien die sittliche Verderbnis bereits so grofi, 
dafi es ihm nicht genilgte, nur den erkenntnistheoretischen Vor- 
zug des Denkens vor der sinnlichen Wahrnehmung wieder her- 
zustellen, den die Naturphilosophen bereits anerkannt batten : er 
grifF zu dem Gewaltmittel, den Gegenstand der Wahrnehmung, 
das sinnlich-natilrliche Sein, Qberhaupt ganz und gar zu leugnen. 
Die natdrliche Wirklichkeit, behauptete er mit den Eleaten, ist 
nicht blofi eine minderwertige, sondem sie ist iiberhaupt gar keine 
wahre Wirklichkeit; die einzige wahre Wirklichkeit ist die Wirk- 
lichkeit des BegriSes. Das erst war der vollst^ndige Bruch mit 
dem Wesen des hellenischen Geistes, die g^nzliche Verkehrung 
aller gewdhnlichen Auffassung der Dinge, die selbst die akosmis- 
dsche Weltauf&ssung eines Parmenides hinter sich zuriickliefi, da 
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dieser, wie gesagt, an der Realitat des Korperlichen als solchen 
nicht gezweifelt hatte. Was Sokrates zuerst, noch ohne Bewufit- 
sein seiner Tragweite, angebahnt hatte, voUendete Plato: er em- 
band den Geist in seiner Reinheit, er zog dem Denken seines 
Volkes den bisherigen Boden unteraus, er schlug damit eine ganz 
neue Seite auf in der Geschichte der griechischen, der abend- 
landischen Geistesentwickelung. 

Aus dem Gedanken heraus, daB der wahre BegrifF zugleich das 
wahre Sein ist und die empirische Wirklichkeit bestimmt, ergab 
sich fur Plato die Aufgabe, ihn als das objektive Prius und den 
vorempirischen Bestimmungsgrund der Erfahrung nachzuweisen. 
Aus der Ansicht heraus, daO der BegrifF zugleich das subjektive 
Mittel der Erkenntnis des wahren Seins ist, entsprang die andere 
Aufgabe, den Nachweis der absoluten Wahrheit des BegrifFs zu 
liefem. Jene Au%abe war eine metaphysische, diese eine erkennt- 
nistheoretische Oder methodologische. Dorthandelte essichdarum, 
die metaphysische Vermittlung des BegrifFes und der durch ihn 
bestimmten Erscheinungswelt oder vielmehr Scheinwelt aufzu- 
zeigen, zu zeigen, wie der objektive BegrifF, die «Idee», und die 
Erfahrung, wie Geist und Natur untereinander zusammenh^ngen 
und trotz ihrer gegensatzlichen Beschafienheit eine einheitliche 
Wirklichkeit bilden kdnnen. Hier hingegen handelte es sich 
umgekehrt darum, den Weg von der Erfahrung zum BegrifF zu 
zeigen, verstindlich zu machen, wie der subjektive BegrifF zu- 
gleich objektiv oder wie der Begriff, den wir vom Wahren haben, 
als solcher selbst die absolute Wahrheit sein kann. Beide ganz 
verschiedenen Aufgaben laufen bei Plato noch ungetrennt durch- 
einander; und diese Ungeschiedenheit bestimmt den Charakter 
seiner Philosophie. Ihr Zentrum ist «der Begriff des Seins*. 
Aber dieser Genitiv kann sowohl als GenUitms subjeditms, wie 
als GenUitms cbjediims verstanden werden, sowohl die objektive 
begriff liche Natur des Seins, wie die subjektive Erkenntnis des letz. 
teren bedeuten. Diesen Unterschied jedoch beachtet Plato nicht. 
Er verwechselt die metaphysische Bedeutung des Begriffs best^ndig 
mit seiner erkenntnistheoretischen, das subjektive Denken des 
Philosophen fiber die objektiven Gedanken mit diesen selbst ; und 
dies lifit seine ganze Philosophie als eine Arbeit des Sisyphus er- 
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scheinen. Der Begriff, den der Philosoph vom Sein hat, ist nach • 
Plato zugleich der Begriff, den das Sein selbst hat oder der es 
viehnehr ist, das Sein als Begriff, die Identitat des Seins und des 
BegriflEs: der Begriff des Seins ist das Sein des Begriffs. Der 
«Eros», die Begeistening der philosophischen Erkenntnis, die den 
Menschen uber die Sinnenwelt in die Sphare der Ideenwelt empor- 
tragt, die ihm eine unmittelbare Anschauung ihres Inhalts ver- 
mittelt, die «intellektuelle Anschauung » der Idee ist nichts anderes, 
als dieser Genitiv in seiner zugleich objektiven wie subjektiven 
Bedeutung; er ist nur der symbolische Ausdruck fur die Tatsache, 
daB alle vermeintliche Unmittelbarkeit der Erkenntnis des wahr- 
haft Seienden und ihrer sich hierauf griindenden apodiktischen 
Gewiflheit auf dem Gleichklang und dem Doppelsinne desselben 
Genitivs beruht. Vorstellung und Gegenstand, Erkennen und 
Sein kommen sich gleichsam von zwei verschiedenen Seiten her 
entgegen und fliefien in dem n^mlichen Begriff zusammen. So 
aber vermag Plato weder klar zu machen, wie der metaphysischc 
Begriff oder die Idee, als der vorempirische Bestimmungsgrund •' 
des natiirlichen Daseins, sich auf dieses beziehen, es gestalten und 
mit ihm zur Einheit zusammengehen kann, noch gelingt es ihm, 
den erkenntnistheoretischen Begriff, der als solcher doch von der 
Erfahrung abgezogen und also spater als diese ist, als identisch 
mit dem metaphysischen Begriffe nachzuweisen. An dieser Iden- 
titat aber hingt das Schicksal der ganzen Platonischen Philosophic, 
da der Begriff nur alsdann auf absolute Wahrheit Anspruch er- 
heben kann, wenn er, als subjektiver, zugleich objektiv ist, oder 
wenn Denken und Sein schon innerhalb der menschlichen Er- 
kenntnis unmittelbar in eins zusammenfallen.^ 

In der Behauptung, dafi der Begriff das wahre Wesen und zu- 
gleich die wahreWirklichkeit ist, besteht der I deal ism us, in der 
Behauptung, daiS der subjektive Begriff in seiner Wahrheit zu- '*' 
gleich objektiv ist, besteht der Rationalismus Platos. Beide 
Behauptungen aber sind doch nur die verschiedenen Spiegelungen 
seiner Annahme der unmittelbaren Identitat des Seins und Denkens 

^ Vergl. hiersu die tiefsinnige, auch formell ausgezeichnete Schrift von 
Leopold Ziegler: cDer abendlSndische Rationalismus und der Eros» (Eugen 
Diedcricfas, 1905): «Der Rationalismus der Antike und sein Erkenntnisproblem«. 
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und drQcken die beiden Au%aben aus, vor welche sich die 
nienschliche Vemunft mit ihrer Gewinnung des BegrifFs des 
Geistes im Unterschiede von der Natur gestellt sah. 

Aristoteles sucht die gekennzeichnete metaphysische Aufgabe 
in der Weise zu losen und den von Plato fixierten Gegensatz des 

Y^ Geistes und der Natur zu uberwinden, indem er beide wieder fiir 
identisch erkl^rt. Er unterscheidet sie nur als Form und StofF 
von einander und fafit den StofF als das an sich gestaltlose und 
unbestimmte Substrat oder die Unterlage der Dinge auf, welche 
durch das Denken von innen heraus bestimmt und zu unter- 
schiedlicher BeschafFenheit geformt wird. Das Denken der Gegen- 

. st^nde von seiten des Philosophen ist ihm als solches selbst ein 
Denken der Gegenst^nde im Sinne eines Genitivus subjeciivus. 
Das Wesen der Gegenst^nde besteht fQr ihn darin, zu denken, so 
zwar, dafi der unbestimmte StofF ein ihm immanentes objektives 
Denken in derselben Weise reizt, seine Bestimmungen zu ent- 
falten und ihm dadurch eine bestimmte Form zu geben, wie unser 
subjektives Denken durch die «Verwunderung» fiber die Wider- 
spruche oder die nicht gedankliche, d. h. stofFliche, Natur der 
Wirklichkeit veranlaflt wird, seine T^tigkeit ins Spiel zu setzen. 
AUein damit f^llt er doch, anstatt eine wirkliche Losung des 
Problems zu bieten, nur auf den Standpunkt des ursprUnglichen - 
Naturalismus vor Plato zurOck. Denn die hiermit behauptete 
Identikit des Geistes und der Natur war ja gerade die dogmatische 
Voraussetzung der fruheren Philosophie gewesen, nur daB, was 
bisher als naive Selbstverstlndlichkeit gegolten hatte, von Aristo- 
teles bewuOtermalSen fiir das Wesen der Sache selbst erkUrt wird. 
Die Einsicht in die Natur des Geistes hat daher auch durch 
Aristoteles keine wesentliche Forderung erfahren, ja, die Autoritit 
dieses Philosophen hat vielmehr in der Folgezeit sich geradezu 
als Hemmschuh erwiesen und ist letzten Endes Schuld daran, 
wenn auch heute tiber den Begriff des Geistes noch keine voile 
Einstimmigkeit erzielt ist und die naturalistische Vereinerleiung 
von Natur und Geist sich noch immer wieder eine philosophische 
Bedeutung anmaflt. Denn die Frage ist eben, wie Denken und 
Stoff eine unmittelbare Einheit bilden k5nnen. Zur Losung dieser 
Frage aber tr^t es nichts bei, wenn Aristoteles aufier dem ob- 
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jekdyen Denken der GegenstiLnde, einetn Denken, das durch den 
Stoff getrQbt ist, auch noch ein sogenanntes reines Denken, ein 
Denken des Denkens als Urquell und Zielpunkt des gesamten 
Denk-Weltprozesses annimmt. Aber auch die andere, erkenntnis- 
theoretische Au^abe ist durch die angestrengtesten Bemuhungen 
des Aristoteles nicht geldst worden. Denn wiewohl dieser 
Philosoph ganz richtig eingesehen hat, dafi die absolute Wahrheit 
nur in deduktiver Weise durch Herabsteigen von einem hdchsten 
B^riff des Seins gewonnen werden kdnne, so hat er doch nicht 
zu zeigen vermocht, wie wir anders als auf induktivem Wege, 
durch Au6teigen von der Erfahrung aus, zu jener obersten Vor- 
aussetzung der Deduktion gelangen konnen, und wie es auf 
diesem W^e mdglich ist, die absolute Wahrheit jener Voraus- 
seczung zu begrQnden, ohne welche auch dem aus ihr Abgeleiteten 
keine unbedingte Geltung zukommt. Das Denken der Gegen- 
stinde von seiten des Philosophen und die GegensUlnde des 
Denkens oder die metaphysischen RealitSten bleiben zweierlei. 
So aber scheint es aussichtslos, eine absolute Wahrheit fiir die 
philosophische Erkenntnis zu erreichen. — 

Unter diesen Umst&nden ist von der Philosophie nach Aristo- 
teles, die in jeder Hinsicht von ihm und Plato abh^ngig bleibt, 
ein wesentlicher Fortschritt in der Ldsung des philosophischen 
Grundproblems erst recht nicht zu erwarten. Diese Philosophie 
gleitet entweder noch weiter als Aristoteles von der Hohe des er- 
reichten Standpunktes herab und n^hert sich dem ursprunglichen 
Naturaiismus noch mehr, als es jener bereits getan hatte, oder 
aber sie verzichtet auf die Moglichkeit einer Ldsung der gestellten 
Au^aben Qberhaupt und wendet der Spekulation ganz und gar 
den RQcken. Sie ist alsb teils ein metaphysischer Dogma- 
tismus, d. h. sie hilt, ohne diese Voraussetzung selbst zu priifen, 
an der Annahme der unmittelbaren Identitat der geistigen und 
stofflichen oder kdrperlichen Wirklichkeit fast, nur dafi sie nicht, 
wie Aristoteles, die Natur im Grunde fur ein geistiges, sondern 
umgekehrt den Geist, wie die Naturphilosophie vor Sokrates, fiir 
ein nattirliches Wesen ansieht ; teils leugnet sie, dafi es iiberhaupt 
mdglich sei, das Wesen der Wirklichkeit in widerspnichsloser 
Weise zu bestimmen, und nihert sich damit wiederum dem Sund- 
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punkte der Sophisdk. In die erstere Ansicht teilen sich der 
Stoizismus und der Epikureismus, das letztere ist die Meinung 
des Skepdzismus. AUe drei aber sdmmen darin iiberein, daB sie 
fur die theoredsche Erkenntnis iiberhaupt nur insoweit ein Interesse 
haben, wie sie als die Grundlage fQr das prakdsche oder sittliche 
Verhalten dienen kann und die menschliche Gluckseligkeit be- 
fdrdert. Die Frage, die als unausgesprochene Voraussetzung be- 
reits der Platonischen Spekuladon zugrunde gelegen hatte, namlich 
wie das Wirkliche gedacht werden mufi, um der unerschiitterliche 
Besdmmungsgrund desSittlichen sein zu konnen, wird von ihnen 
ausdriicklich an die Spitze ihrer Untersuchungen gestellt und ver- 
leiht ihrer gesamten Philosophie einen wesendich prakdschen 
Charakter. 

Die Stoiker biiden die Aristotelische Prinzipieniehre mit ihrem 
Gegensatz von Form und Sto£F unter Anlehnung an Heraklit 
vdllig in naturaiisdschem Sinne um: sie leugnen dielmmaterialitat 
und Geisdgkeit des Formprinzips und damit auch die von Aristo- 
teles behauptete Existenz eines aufierhalb des StofTes befindlichen 
reinen Denkens und gelangen so zu einem entschiedenen Monis- 
mus, der ein ebenso entschiedener Materialismus ist. Ihr er- 
kenntnistheoredscher Standpunkt ist ein naiver Sensualismus, 
der das Denken aus der Wahrnehmung ableitet, doch aber nicht 
bestreiten kann, dafi die Wahrnehmung ihre Beglaubigung erst 
durch das Denken erh^lt, und sie wissen sich mit dieser Konzession 
an den Radonalismus aus dem Zirkel nicht herauszuwinden. Die 
Epikureer erneuern nur einfach die Atomistik des Leukipp und 
Demokrit und bleiben auch in erkenntnistheoredscher Beziehung 
im reinen Sensualismus stecken. Jene finden die Stutze der 
Sittlichkeit und Gliickseligkeit im Glauben an die Vorsehung 
und die zweckvoUe Einrichtung des Weltgeb^udes, woran sie 
naiverweise ihrem naturalisdschen Monismus zum Trotze fest- 
halten. Diese finden sie in der Leugnung aller ubematiirlichen 
Wirklichkeit und objekdven Zweckverknupfiing, in der aus- 
schliefilichen Anerkennung der Gesetzlichkeit und dem Gedanken 
der Ergebung in den natumotwendigen Verlauf der Dinge. 

Wie aber? Wenn die Gliickseligkeit, wie Stoizismus und Epi- 
kureismus gleichermalien annehmen, in der Freiheit des Subjekts 
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besteht, in der Unabhingigkeit des Individuums von allem, was 
nicht es selbst ist, in seiner unbeschrlinkten Selbst^ndigkeit, be- 
daif es dann uberhaupt noch einer Weltanschauung, einer theo 
redschen Einsicht in den inneren Zusammenhang der Dinge? 
Man soUte meinen, die hochste UnabhILngigkeit des Menschen 
werde erst dann gewihrleistet, wenn er auch von aller Weltan- 
schauung frei ist, wenn es uberhaupt keine objektiven Normen 
gibt, durch die Einsicht in deren BeschafTenheit der Mensch be- 
stimmt werden, die er zur Richtschnur seines praktischen Ver- 
haltens nehmen kdnnte. Dies ist die Ansicht des Skeptizismus. 

Der Skeptizismus behauptet in seinen verschiedenen Formen 
die Relativit&t aller unserer Erkenntnis und die darauf beruhende 
Unmdglichkeit, das Wesen der Wirklichkeit zu ergriinden. Der 
iltere Skeptizismus p3rrrhos scheint iiber gewisse allgemeine Be- 
hauptungen fiber die Unmdglichkeit des Wissens noch nicht hin- 
ausgelangt und die bezOglichen Ansichten der Sophisten nicht 
wesentlich vertieft zu haben. Die mittlere Skepsis der Platonischen 
Akademie war hauptsachlich gegen die Stoiker gerichtet und suchte 
deren vermeintliche Losung des Platonischen Problems durch 
Bestreitung ihrer erkenntnistheoretischen Grundsatze und meta- 
physischen Begri£Fe zu entwurzeln. Arcesilaus und Kameades 
verwarfen den stoischen Sensualismus mit seinem naivrealistischen 
Glauben an die Wahrheit der Sinneswahmehmung. Karneades 
wies die Unhaltbarkeit des stoischen Vorsehungsglaubens nach, 
deckte die WidersprQche im Gottesbegriffe der Stoiker auf, ja, 
machte selbst deren Ethik zum Gegenstande seiner Kritik und 
zerstorte damit die Hauptpfeiler der stoischen Weltanschauung. 
Was die mittlere Skepsis an positiven Ansichten noch ubrig ge- 
iassen hatte, damit rILumte die jungere Skepsis auf. Die gesamte 
PHilosophie nach Aristoteles hatte an der Voraussetzung fest- 
gehalten, dafi das Wirkliche ein StofTliches oder Kdrperliches sei ; 
nur aus diesem Gesichtspunkte batten die Skeptiker ihren Angriff 
gegen die Erkenntnis des wahren Seins gerichtet. Sextus, mit 
dem Beinamen der Empiriker, zeigte die Unhaltbarkeit auch jener 
Voraussetzung auf, wies die Undenkbarkeit eines Kausalver- 
hiltnisses zwischen Korpem nach und vemichtete durch seine 
Kritik auch den BegrifTdes Korpers selbst, indem er darlegte, dafi 
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der Kdrper weder wahrgenommen , noch Qberhaupt gedacht 
werden kdnne. 

So sind denn durch den Skepdzismus nicht blofi die Stand- 
punkte der nachklassischen Philosophie zersetzt, sondern der Boden 
selbst, worauf die Alten ihre Philosophien ursprOnglich errichtet 
batten, ist von den Skeptikern unterwiihlt und das ganze stolze 
Geb^ude der antiken Weltanschauung in alien seinen Teilen ab- 
getragen. Es ist nicht mdglich, vom Standpunkte der sinnlichen 
Wahrnehmung aus die Wirklichkeit zu ergrOnden. Das sinnlich 
Wahrgenommene ist ein Stoffliches oder Kdrperliches; der Be- 
griff eines solchen aber ist unvoUziehbar, und damit ist dies auch 
jede Ansicht, die sich irgendwie auf die Existenz eines stofflichen 
Seins beruft und dem Kdrper eine wahre Wirklichkeit zuschreibt. 
Die sinnliche, korperliche Existenz ist kein Wesenhaftes lind 
Wirkliches, weil ihr BegrifT mit einem Widerspruch bebaftet ist. 
Da aber die sinnliche Existenz die einzige ist, die es gibt, fails die 
Wahrnehmung zur Quelle der Erkenntnis erkl^rt wird, so konnen 
wir auch das Wirkliche und Wesenhafte nicht erkennen. 

Der Rii3, der durch Plato in die Welt gekommen war, hat sich 
tatsichlich als unheilbar erwiesen. Un&hig, den Gegensatz des 
Geistes und der Natur anders zu iiberwinden, als durch die Be- 
hauptung der unmittelbaren Identitit der beiden, war mit dem 
Begriffe der Natur jetzt auch derjenige des Geistes zerstdrt und 
das Denken hiermit dem vollstindigen Nihilismus anheimgefallen. 
Der €Begri£F des Seins >, der bei Plato eine zugleich subjektive 
(erkenntnistheoretische) und objektive (metaphysische) Bedeutung 
besessen hatte, war zu seinem rein subjektiven Sinne wieder zu- 
rOckgefQhrt, nachdem sich herausgestellt hatte, dafi das anschau- 
liche kdrperliche Sein nicht begriffen werden kdnne. Die Philo- 
sophie war hiermit im Grande bei dem Standpunkte der Sophisten 
wieder angekommen. Dies Resultat aber war fQr den antiken 
Geist um so vernichtender, als sein gegenstandliches Denken 
grandsitzlich aufierstande war, von der Anschauung voUig los- 
zukommen. Selbst Plato hatte seine Konzeption einer von der 
nat^rlichen Wirklichkeit unterschiedenen Ideenwelt nur dadurch 
zustande bringen kdnnen, dafi er die iibersinnlichen Ideen als objek- 
tive, fQr sich seiende Gestalten oder Formen aufgefaBt hatte, die, 
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wenn nicht siimlich, so doch jedenfidls in einem vorgeburtlichen 
Leben intellektuell von uns angeschaut werden kdnnen ; er hatte 
also damit dem geisdgen Sein doch wieder eine Art Natiirlichkeit 
zogeschrieben. Aristoteles jedoch und mehr nocb seine Nach- 
folger waren vdllig zu der ursprfinglichen Auffassung der Griechen 
zorQckgekehrt, indem sie den Geist geradezu fQr ein naturliches, 
sinnlich-kdq>erliches Wesen angesehen hatten. Es war also nichts 
weniger als der Untergang des andken Geistes selbst besi^elt, 
wenn sich jetzt herausstellte, dafi das gegenstindliche Denken 
uberhaupt nicht &hig sei, zur wahren Wirklichkeit vorzudringen. 

Gab es denn tiberhaupt eine wahre Wirklichkeit und war sie 
fiir irgend einen Geist erkennbar? Der Skeptizismus leugnete dies 
mit der Berufiing darauf, dafi alle Erkenntnis relativ, das Relative "^^ 
aber eben deshalb nichts an sich Seiendes und Wesenhaftes, mit- 
hin auch keine wahre Wirklichkeit, sondern lediglich ein Ge- 
dachtes sei. Auch seine ganze Polemik gegen die Begriffe der 
Ursichlichkeit und Kdrperlichkeit war ja nur ein Spezialfall seiner 
Gnindbebauptung, dafi die Relation als ein an sich Seiendes un- 
begreiflich sei. Denn die Beziehung ist als solche weder an dem 
einen, noch dem anderen der beiden aufeinander Bezogenen; sie ^ 
ist auch nicht an beiden zusammen, noch existiert sie als etwas 
Selbstandiges ohne die Bezogenen. Nur am Geiste haftet die Be- 
zogenheit, nur das Denken setzt die Gegenst^nde in Beziehung 
zueinander; und darin allein besteht das sog. Wissen von den 
Gegensttoden. Unser vermeintliches Wissen von der stofFlichen 
Wirklichkeit aber, wie die nachklassische Philosophie sich dessen 
Hihmte, ist gar kein Wissen, keine Erkenntnis des Ansichseienden, 
weil die Korper bei ihrer relativen BeschafFenheit nichts Wesen- 
haftes und Wirkliches sein konnen. — 

Und so war es denn uberhaupt nicht moglich, iiber den hiermit 
besiegelten Skeptizismus hinauszukommen? Alles Denken bewegt ^' 
sich in Relationen, alle Relation aber haftet nur am Geiste. Dafi 
sie blofi am subjektiven Geiste des erkennenden Menschen hafte, 
das war die stillschweigende Voraussetzung des Skeptizismus. 
Wic aber, wenn sie gar nicht am subjektiven Geist, sondern an 
einem von diesem verschiedenen objektiven Geiste haftet, wenn 
der subjektive Geist des Menschen die Relationen nicht ur- 
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spriinglicb erzeugt, sondern die urbildlichen Relationen der 
Wirklichkeit aus dieser gleichsam nur herausliest und in ab- 
bildlicher Weise nacherzeugt? Dann gibt es also doch eine 
y wahre Wirklichkeit sowie eine Erkenntnis dieser Wirklichkeit, 
ein Wissen um das Ansichseiende, wenn dieses auch zunachst 
nicht unser Wissen, sondern dasjenige jenes objektiven Geistes ist, 
den wir als den Triger und das Subjekt der Wirklichkeitserkennt- 
nis anzunehmen haben. Der Begri£F oder die < Erkenntnis des 
Seins» nimmt hier also abermals, wie schon bei Plato, jene meta- 
phj^ische Bedeutung im Sinne eines Genitivus subjectivus an, die 
es in der nachklassischen Philosophie mehr und mehr verloren 
hatte, nur mit dem Unterschiede, daB das Sein in dem Genitiv 
«des Seins> jetzt nicht mehr, wie bei Plato, mit der Erkenntnis 
selbst unmittelbar identifiziert, sondern im Sinne eines wirk- 
lichen Subjekts, als des Tragers der Erkenntnis, von dieser 
unterschieden wird. Auch Plato hatte das Ansichseiende, die 
wesenhafte Wirklichkeit der Dinge als Gedanke bestimmt; aber 
er hatte die ansichseienden Gedanken, die Ideen, als fQr sich selb- 
stindige, von nichts weiter abh^ngige, in sich subsistierende We- 
senheiten angesehen, die nur die Korperwelt in der hoheren 
Sphere des Idealen in urbildlicher Weise darstellen. Jetzt taucht 
der Gedanke auf, dafi die urbildlichen Ideen gar kein Letztes und 
UrsprOngliches sind, sondern dafi sie nur als die Bestimmungen 
eines von ihnen selbst verschiedenen hochsten Seins den iiber- 
sinnlichen Grund des sinnlichen Daseins bilden. FQr Plato war 
der objektive Geist mit der Gesamtheit der Ideen zusammenge- 
fallen, und diese waren ihm schon selbst das absolute Sein ge- 
wesen. Jetzt r^ckt der objektive Geist uber die Ideenwelt als deren 
Grund und Trager hinaus, und da er erst als solcher mit dem ab- 
soluten Sein zusammen&llt, so erweitert sich der Begriff des ob- 
jektiven Geistes zu demjenigen des absoluten Geistes. 

In der Tat o£Fenbart sich uns der wesentliche Sinn der antiken 
Philosophie in der Folgezeit als das Ringen nach dem Begriff 
des absoluten Geistes. Damit gewinnt auch zugleich die 
Fassung der beiden Grundprobleme, die wir bei Plato fanden, jetzt 
ein neues Aussehen. Die Versuche, von der objektiven Qbersinn- 
lichen Ideenwelt aus den W^ zur Er£dirungswelt zu finden, die 
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Kluft, die Plato zwischen beiden Welten aufgerissen hatte, zu 
aberbrQcken und tkber den Dualismus der Platonischen Welt- 
anschauung hinwegzukommen, batten sich s&mtUch als gescheitert 
erwiesen. Jetzt nimmt dies metaphysische Problem die Fassung 
an, wie der absolute Geist vermittelst der Ideenwelt, seiner ^ 
ewigen Vemunft, die sinnliche Welt ins Dasein gerufen, welcher 
wdteren tVermittlungen* er sich hierzu bedient hat, und in 
welcher Beziehung das absolute und das endliche Sein zueinander 
stehen. Gleicbzeitig aber spezifiziert sich die andere erkenntnis- 
tbeoretische Au^abe dahin, wie der Mensch es anzufiingen hat, 
um die Einheit mit dem Absoluten zu erlangen. Hier fiUlt das 
Problem der antiken Philosophie mit demjenigen der Religion in 
eins zusammen ; denn die Frage nach dem Verh&ltnis Gottes zur 
Welt, nach der Vereinigung von Mensch und Gott bildet ja auch 
die Grundfrage alles religidsen Lebens. Indem also die Philosophie 
diese Frage in den Mittelpunkt ihrer Erorterungen stellt, so wird 
sie damit jetzt zur Religionsphilosophie. — 

Nicht immer hatte die Philosophie im Altertum sich freundlich 
zur Religion gestellt. Seitdem der Eleate Xenophanes zuerst sich 
mit Entschiedenheit gegen den herrschenden Glauben des Volkes 
gewandt und den Anthropomorphismus und Anthropopathismus 
der griechischen Gottesaufiassung zur Zielscheibe seiner Kritik 
gemacht hatte, waren die Beziehungen der Philosophie zur Volks- 
religion in der Hauptsache negativer Art gewesen. Vor allem 
hatten die Sophisten mit ihrer zersetzenden Dialektik auch die 
mythologbche Auffassungsweise desPolytheismus nicht verschont 
und die M]rthen bald mit Anaxagoras rein physikalisch ausgedeutet, 
bald, wie Prodikus, aus der phantasiemSfiigen Einkleidung nOtz- 
licher Naturgegenstinde oder aber, wie Euemerus, historisch aus 
der Apotheose grofier Menschen zu erkl^ren versucht und mit 
Protagoras den Sterblichen Qberhaupt die Fihigkeit abgesprochen, 
uber die gdttlichen Dinge etwas Positives auszusagen. Wohl war 
ein Sokrates bemOht gewesen, eine reinere Gottesansicht aufzu- 
stellen und diese auch im Leben durch sein eigenes sittliches Ver- 
halten zu bewihren ; und Plato vertiefte die gewohnliche religidse 
Vbrstellungswelt durch seine Identifizierung der Gottheit mit der 
Idee desGuten, seine philosophische Begrtindung der personlichen 

Dr^wt, Plotin i 
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Unsterblichkeit, seine Lehre von derReinigung derSeele und den 
weltfiiichdgen^ 0bersinnlichen Charakter seiner Weltanschauung. 
Wohl trug auch derVorsehungsglaube derStoiker, ihreAnnahme 
einer objekdven ZweckverknOpfiing und immanenten Gerechtig- 
keit des Weltgeschehens einen entschieden religiosen Charakter und 
strebten sie auch, zur Volksreligion ein freundlicheres Verhiltnis 
zu gewinnen. Allein ihre Umdeutung der M]rthen in philo- 
sophischem Sinne und ihre Verfliichtigung der Gdtter in rein be- 
griff liche Wesenheiten trug doch mehr dazu bei, die GleichgQltig- 
keit gegen die Oberiieferten reiigidsen Formen zu befdrdern und 
den Zersetzungsprozefi der Volksreligion zu beschleunigen, als dafi 
sie ihr irgendwelchen posidven Gewinn gebracht hStten. Die 
Epikureer konnten trotz der indifferenten Stellung ihres Meisters 
g^entiber der Religion ihren Prinzipien gemifi fur dieGot^nur 
offenen Spott und Verachtung librig haben ; und voUends muOte 
der skeptische Verzicht auf alle Erkenntnis und die von den Skep- 
dkem befQrwortete rein iuBerliche Befolgung der konvendonellen 
reiigidsen Vorschriften und Gebriuche den Verfiall der antiken 
Religion herbeifQhren. Der Eklekdzismus, wie er besonders mit 
der Einfuhrung der Philosophie in das romische Geistesleben auf- 
kam und den Zer£sdl der Philosophie in eine Unzahl von Schulen 
und Sekten herbeifiihrte, suchte ohne ein neues S3mthedsches 
Prinzip die Ansichten der verschiedenen Schulen untereinander 
zu verknQpfen. Hierbei bekHmpfte er zwar die Religion nicht 
gerade, allein auch er hatte dem reiigidsen BewuOtsein eine wirk- 
liche Befriedigung nicht zu bieten und blieb aufierdem zu sehr auf 
die Kreise der Gebildeten beschr^nkt, um selbst, wo er die Re^ 
ligion durch philosophische Erw^igungen zu stQtzen suchte, wie 
bei Cicero, einen nennenswerten EinfluO auf den Gang der Dinge 
auszuiiben. 

Im Grunde hatte auch ein noch so emster Wille und eine noch 
so gewaldge Geisteskraft den Ver£all der andken Religion nicht 
aufhalten konnen. Denn diese war dem Untergange geweiht von 
dem Augenblicke an, wo derNaturalismus mit seiner Vereinerlei- 
ung vonNatur undGeist in seiner Unhaltbarkeitdurchschaut und 
damit der Religion, ebenso wie der Philosophie, der ursprCbngliche 
Boden fortgezogen war. Die polytheisdsche Volksreligion lebte 
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und atmete in dem Glauben an die natiirliche Wesenhaftigkeit und 
Wirksamkeit der Gotter. Sie konnte ein&ch nicht mehr existieren, 
als dieser Glaube durch die Reflexion erschuttert und der Geist 
als ein besonderes Sein Qber die Naturlichkeit emporgeriickt war. 
Denn hiermit muflte dieser entweder, als subjekdver Geist, sich 
fiber die Gdtterwelt erbeben und sie zu einem Produkte seiner 
Pbantasie berabsetzen, oder aber die Gotter der Volksreiigion 
mufiten sich zu unvollkommenen Symbolen einer tibersinnlicben 
geistigen Sphllre verfluchtigen und damit ihre religidse Geltung 
einbCkfien. Die Umwilzung der poiitischen Verh&ltnisse im Osten 
durch Alexander den GroBen und spiter imUmkreis des gesamten 
Mittehneeres durch die Rdmer beschleunigte nur den Verfall, aber 
bewirkte ihn nicht urspriinglich. Indem sie die reale staatliche 
Gnindlage der antiken Religion zerstorte, die Nationalit^t der 
Volker auf hob und deren SelbsUlndigkeit und Freiheit vemichtete, 
schQttete sie die Quellen der eigentumlichen Geistesbetatigung 
und nationalen Lebensaufierung zu und unterband damit auch zu- 
gleich die Kraft des religiosen Lebens. Wohl war es auch in 
geistiger Beziehung ein ungeheurer Fortschritt, daB das Weltreich 
Alexanders die Gegensatze der Volker unter einander aufhob. 
Die hierdurch beforderte Verbreitung der griechischen Sprache 
stellte unter ihnen einen gemeinsamen Boden der Verstandigung 
her und niherte sie innerlich einander. Die Romer rissen auch 
die letzten Schranken und Scheidewande derNationen nieder und 
leiteten die auseinander gehenden Strome der Entwicklung in 
ein grofies Becken. Dem Gedanken der Menschheit als eines all- 
um£issenden Ganzen, den die Alten bis dahin nicht gekannt hatten, ' 
der Idee einer verwandtschaftlichen Zusammengehorigkeit und 
Interessengemeinschaft aller Menschen, worauf das pardkula- 
ristische Bewufitsein der antiken Gemeinwesen von sich aus nie 
ver£allen ware, wurde hiermit zuerst die Bahn geofFnet. Und 
dennoch beruhte gerade die Kraft und Tiefe der antiken Lebens- 
aufierung nicht zuletzt auf ihrer Verankerung im nationalen Boden, 
mufite daher notwendig zu leerer Oberflachlichkeit und Aufier- 
lichkeit entarten, sobald mit dem Untergange aller individuellen 
Besonderheiten auch die nationalen Religionen in ihrem Werte 
sanken. Da entstand auch auf religiosem Gebiete, entsprechend 
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dem Eklektizismus in der Philosophie, ein grundsatzloser S3m- 
kredsmus, ein Religionsmischmasch, der alle verschiedenen 
Formen der religidsen Bet^rigung gelten lieO und eine Vereinigung 
der widersprechendsten Elemente anstrebte, weil er im Grunde 
zu keiner ein rechtes Zutrauen besafi. Aber w&hrend die nationalen 
Religibnen ein Scheinleben in hohlen Formen weiter fOhrten, 
keimte mitten in der Verwiming und Zer£ihrenheit aller religidsen 
ZustHnde der Gedanke einer allgemeinen Weltreligion auf, 
dem es vorl^ufig nur noch an innerer synthetischer Kraft gebrach, 
um die Unterschiede der Einzelreiigionen wirklich in sich zur 
Einheit aufzuiieben. 

Was lag denn auch n&her, als bei der Gleichstellung aller Reli- 
gionen und der Anerkennung ihrer relativen Wahrheit von ihrer 
Besonderheit zu abstrahieren, hinter den verschiedenen Religionen 
die Religion zu suchen und die mannigfaltigen Kulte nur 
fiir die mehr oder weniger gleichgCdtigen Formen anzusehen, 
worin eine und dieselbe gdttliche Macht nur unter verschiedenen 
Namen verehrt wurde? Der Untergang der Einzelstaaten und ihr 
Au%ehen in das rdmische Weltreich trug nicht weniger dazu 
bei, fiber den Polytheismus hinauszustreben und die Idee der einen 
Gottheit zu fassen, als die Erw^gungen der Philosophie und das 
wirkliche Bediirfhis des religidsen Bewufitseins. Dafi der un- 
gebindigten NatQrlichkeit und handgreiflichen Sinnlichkeit der 
G5tter des Volksglaubens keine Wahrheit zukomme, dafi hinter 
den Gestalten des naturalisdschen Pantheons, die ein geliutertes 
sittliches Bewufitsein nicht mehr als den Ausdruck des mensch- 
lichen Lebensideales anzuerkennen vermochte, sich nur die reine 
Geistigkeit eines hdchsten gdttlichen Wesens verberge, diese 
Ahnung bem&chtigte sich immer entschiedener aller wahrhaft 
religidsen Menschen und fiihrte zu einer innerlichen Oberwindung 
des Polytheismus, mochte nun das gdttliche Ideal unter dem 
alten Namen des Zeus, des Serapis, des Mithras oder sonatwie 
vom religidsen Standpunkt festgehalten werden. AUein damit 
war nun auch sofort die Au%abe gestellt, zu diesem hdchsten, 
vielleicki dem einzig wirklichen und wahren Gotte ein reales 
Verhilmis zu gewinnen, um des Segens der Vereinigung mit ihm 
teilhaftig zu werden. Hier aber reichten die alten Formen des 
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Kultus nicht mehr aus, denn diese batten ja simtlich den reli- 
gkSsen Naturalismus zur Unterlage und besafien einen Sinn iiber- 
haupt nur unter der Voraussetzung der natiirlichen BeschafTen- 
heit der Gdtter. 

Mit der ubematurlichen Gottbeit war nur auf ubernatiirliche, 
mit dem geistigen Wesen nur auf geistige Art die Einbeit berzu- 
stellen. In dieser Erwigung liegt die gedankiicbe Erklirung f0r 
den Aberglauben, der mit dem Ver£dl der Volksreiigionen iiberali 
im Altertum das Haupt erbob und die Religion auf die Stufe einer 
bodenlosen Theurgie und Mantik berabzog. Verzweifelnd an der 
Berechtigung der bisberigen Kultusformen und docb unfabig, 
sich anders mit der geabnten tibernatiirlicben Gottbeit in Be- 
ziehung zu setzen, flQcbteten sicb die nacb 0£Fenbarung lecbzen- 
den Geister in die Region eines trfiben und unklaren Mystizismus 
und suchten ibre reiigidse Sebnsucbt mit Hilfe der Magie und 
des Spiritismus zu befnedigen. Scbon als sie nocb wirklicb 
lebendig war, batte die Volksreligion die tieferen Geister nicht 
vollig zu befnedigen vermocbt und die Sebnsucbt nacb der 
Immanenz des Gottlicben wacbgerufen, welcbe die Gdtter des 
Polytheismus in ibrer objektiven Naturlicbkeit und sinnlicben 
Aufierlicbkeit nur allzusebr batten vermissen lassen. In der zugel- 
losen Entfesselung aller Geistes- und Seelenkrifte, im Rauscb der 
mystiscben Ekstase batte der Kultus des tbraciscben Dionysus 
den Genufi der unmittelbaren Vereinigung mit Gott verbeiBen 
und dne ungebeure Begeisterung entfesselt. Im Anscblufi bieran 
batten sicb scbon in sebr friiber Zeit die Frommen zu gegen- 
seitiger religioser Anregung und Seelenstarkung in Briiderscbaften 
zusammengetan und gebeimnisvolle, dunkle Oberzeugungen ge- 
pflegt, deren Spuren iiber Tbracien nacb Indien zuriickreicbten. 
Eine solcbe war z. B. die Sekte der Orpbiker, die den Glauben 
an die Seelenwanderung und das Karma vertrat und durcb as- 
ketiscbe Frdmmigkeit im Sinne des Brabmanismus und zere- 
monielle Reinigungen die Erlosung von der irdiscben Drangsai 
anstrebte. Aucb der Pytbagoreismus, dessen Bestrebungen nacb 
dieser Richtung bin Plato wieder aufgenommen und vertieft batte, 
war 10 etbiscber und religioser Hinsicbt nur eine vergeistigtere 
Form der orphiscben Briiderscbaften gewesen . Einen weit groBeren 
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Einflufi aber batten in Griechenland die Mysterien ausgeiibt, die 
zu Eleusis und an anderen Orten die offizielle Staatsreligion nach 
der mystischen Seite bin zu erg^nzen sucbten. Hier wurde die 
alljibrlicbe Er£ihrung des Sterbens der Vegetation im Herbst und 
ihres Wiederauflebens im FrQbling den Eingeweibten in sym- 
boliscben Veranstaltungen vorgefbbrt und dadurcb die Ober- 
zeugung der individuellen Unsterblicbkeit und der ewigen Scb5pfer- 
kraft der Natur in ihnen hervorgerufen und befestigt. Aber auch 
in auOergriechischen Llndem hatte es ^hnliche religiose Verb^nde 
und Mysterien seit Alters her gegeben, ja, diese batten bier zum 
Teil im Mittelpunkte des offiziellen Kultus gestanden. In Agyp- 
ten hatte der Mythus von Isis und Osiris das Sterben und Wieder- 
erwachen der Natur symbolisiert und seine entsprecbende kul- 
tische Einkleidung erhalten. Zu By bios in Syrien wurde in 
gleicber Weise der Tod und die Auferstehung des Adonis durch 
Trauer- und Jubelfeste gefeiert, wihrend in Pbrygien Attis, der 
Geliebte der Kybele, der <grofien Mutter », als Repr^e^nt der 
personlichen Unsterblicbkeit verehrt wurde. 

Infolge der Vermischung der Religionen und ihrer Verbreitung 
durch das rdmische Weltreich blQhten Qberall auch die Geheim- 
kulte auf. Schienen doch gerade die hier gepflegten mystischen 
Zeremonien, die Schauer der religidsen Ekstase und die von den 
Eingeweibten geforderte mjrstiscb-asketiscbe Lebensrichtung die 
gesucbte Einheit mit der ubersinnlichen geistigen Gottheit zu 
verbQrgen. Zwar wurzelte auch die Taufe der Geweihten, das 
sakramentale Mahl, wodurch sich diese in eine innerliche Be- 
ziehung mit dem Leben der Gottheit zu versetzen strebten, 
wurzelten die heiligen Weihen, Waschungen und die tkbrigen 
kultischen Veranstaltungen der Mysterien durchaus in einer natura- 
listischen Grundanschauung. Sie konnten daher auch nicht ver- 
hindem, daO der Kultus der Mysterien sich prinzipiell nicht 0ber 
denjenigen der gewohnlichen Religion erbob. Die leidenschaft- 
lichste Entsinnlichung vermittelst der Askese schlug nur zu oft 
in gescblechtliche Perversitat und schwOle Sinnlichkeit um; and 
w&hrend die Priester sich bemQhten, um der Menge wiilen ihren 
Kultus immer phantastiscber und dadurcb eindrucksvoller zu 
gestalten, artete die religidse Vorstellungswelt auch hier in einen 
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wQsten Aberglauben aus, der die Menschen auf den Zustand vor 
aller Zivilisation und Kultur zuriickwarf. Denn was anderes 
waren aile jene Veranstaltungen letzten Endes, als sakramentale 
Zaubermittel, wodurch eine naturalistische Religionsauffassung 
die unmittelbare Immanenz der Gottheit zu erwirken oder zu be* 
glaubigen bestrebt war, Symbole fQr den Gedanken der unmittel- 
baren Identitit von Gott und Mensch ? Die Mysterien suchten ja 
offenbar nur auf prakdschem Wege durch Vermittlung des Kultus 
iene Einheit des Geistigen und Natiiriichen zu verwirklichen, an 
deren begrifflicher Erkenntnis sich die Philosophen seit Plato 
vergeblich zerarbeiteten. Allein dafi sie nach einer innerlichen 
Vereinigung mit einer Gottheit strebten, die, selbst als innerliche 
und geistige, hoch uber der NatHrlichkeit der gewdhnlichen 
Gdtterwelt erhaben war, darin lag doch der Fortschritt dieser 
ganzen Richtung uber den Polytheisraus der Volksreligion hin- 
aus; und schon der geheimnisvolle, fremdartige, alle KnLfte der 
Seele entfesselnde Charakter ihres Kultus mufite in den Anhangern 
der Mjrsterien die Oberzeugung bestsirken, sich mit ihnen auf dem 
rechten Wege «ir naturfreien Gottheit zu befinden . — 

Aber nichi^imr die M)rsterien schienen eine Moglichkeit dar- 
zubieten, uber den Pol)rtheismus und Naturalismus der Volks- 
religion zu einem geistigen Monotheismus hinwegzukommen. 
In der judischen Religion lag ja ein solcher bereits vor und ent- 
wickelte iiberall in den KQstenstadten des Mittelmeeres, wo seine 
Anhanger als Kaufleute sich mit den Griechen in den Handel 
teilten, eine lebhafte Propaganda. Der jiidische Volksgott Jahve 
hatte seine partikularistische Beschr^nktheit und natiirliche Be- 
dingtheit abgestreift und war, zumal seit der Riickkehr der Juden 
aus dem Exil, immer mehr zu einem iiberweltlichen, alien volks- 
mlBigen und politischen Schranken entrilckten Wesen empor- 
gestiegen. Und auch die nationale AusschlieOlichkeit der judischen 
Religion selbst hatte viel von ihrer Strenge eingebiifit, seitdem 
die Juden aufier Landes gegangen waren, sich unter fremden 
Volkern angesiedelt und die Friichte ihrer iiberlegenen Kultur sich 
angeeignet batten. Unter dem EinfluO des griechischen Geistes 
waren die alten starren Formen der judischen Welt- und Lebens- 
auflisissung erweicht worden. Eine Vereinigung von jiidischen 
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und griechischen Vorstellungen hatte sich vollzogen, die zu einer 
vdlligen innerlichen Umbildung des Judentums gefQhrt und dieses 
dem religiosen BedQrfhis der nichtjiidischen Welt in der weitest- 
gehenden Weise angepafit hatte. Dabei hatte sich die jOdische 
Religion besonders nach der ethischen Seite bin vemeft und besafi 
in ihrer Annahme eines einzigen ubematurlichen und Obersinn- 
lichen Gottes eine AufiEissung, die auch den am Polytheismus ver- 
zweifelnden Griechen als hochstes religidses Ideal vorschwebte. 
Freilich war die von ihr vertretene Sittlichkeit eine durchaus 
heteronome, beruhend auf der Forderung einer blinden Unter- 
werfung unter den im Gesetz geoffenbarten Willen Gottes. Allein 
gerade hierin lag fOr die Menschen jener Zeit nur ein Grund mehr 
zum Sympathisieren mit dem Judentume; denn da sie selbst alles 
innerlichen Haltes beraubt waren und in ihrer Verzweiflung nicbt 
mehr aus nocb ein wuflten, so steUten sie ihre eigene Hilflosigkeit 
nur zu gem unter die Autoritit eines unbedingt verpflichtenden 
WiUens. 

Von der j0dischen Religion unterschied sich das iungeChristen- 
tum nicht sowohl durch die Transzendenz und Geistigkeit seiner 
Gottesaufiassung, als vielmehr durch die Art und Weise, wie es 
die Einheit des Menschen und Gottes € vermittelt» sein liefi und die 
Starrheit des judischen Gesetzes durch den Glauben an die <frohe 
Botschaft» des Propheten von Nazareth ersetzte. In seinen Kultus 
nahm es die eindrucksvoUsten S3rmbole und Veranstaltungen der 
Mysterien unter Verzicht auf alle Oberschwenglichkeiten der 
religiosen Askese und Ekstase auf. Vor allem aber wufite es durch 
die von ihm geweckte und gepflegte Hoffhung auf eine nahe be- 
vorstehende Weltkatastrophe und jenseitige Gliickseligkeit, wo- 
mit es sich besonders an die niedrigste, gedriickteste und ver- 
zweiflungsvoUste Menschenklasse wandte, einen stetig wachsenden 
Anhang zu gewinnen.^ 

^ Das Christentum stellt eine Art Verschmelxung des griechisch modiAzierten 
Judentums mit der Anscbauung der Mysterien dar. Auf jadischem Boden er- 
wachsen, vereinigt es den yergeistigten Monotheismus des Judentums und seine 
gtschichtliche AufTassung des religidsen Heilprosesses mit der Heilslehre des 
der Mysterien, ihrem Glauben an den leidenden, sterbenden und wiederauf- 
erstandenen Gottbeiland und Qbertriigt diesen Glauben auf Jesus, indem es die 
aus der mystiscben Vereinigung mit dem Erldsergott bervofgdiende innere 
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Und schon fanden sich die Manner, die es auf sich nahmen, 
die neuen religidsen Anschauungen philosophisch zu begriinden 
und auszubauen und gleichzeidg der ermatteten und herunter- 
gekommenenPhilosophie durch die Aufiiahme religidserGedanken 
neue Sifte zuzufQhren. Im Judentume stand der Alexandriner 
Philo um die Wende unserer Zeitrechnung auf und wurde durch 
seine Verschmelzung jiLdischer mit griechischen, insbesondere 
Platonischen und stoischen Gedankeng^ngen der Hauptvertreter 
der jQdisch-alexandrinischen Religionsphilosophie. Mit dem 
schroffen Dualismus von Gott und Welt^ der ebenso dem Juden- 
tume wie dem Plato eigen ist, verbindet sich bei ihm die Auf- 
£issung Gottes im Sinne des spiteren Judentums als eines fiir sich 
seienden Wesens, dem Philo im Interesse seiner 0bemat0rlichen 
Erhabenheit iiberhaupt alle positiven Bestimmungen abspricht. 
Gott gilt ihm als das allein wahrhaft tatige und wirksame Prinzip. 
Ihm soil der StofT, die passive, formlose und ebenso bestimmungs- 
lose Masse, der Grund aller Unvollkommenheit in der Welt, die 
Quelle alles Obels und des Bosen, gegenuberstehen, und zwischen 
beiden Gegensitzen soil die Vemunft, der Logos, die atherische 
Weltseele der Stoiker, als die einheitliche Totalit^t aller gdttlichen 
Krifte und Ideen, den Obergang vermitteln und die Einheit her- 
stellen. Auf der Vermittlung des Logos beruht auch fQr den 
Menschen die Mdglichkeit einer Vereinigung mit Gott. Die 
menschliche Seele ist nur ein Teil der Weltseele, die menschliche 
Vemunft nur ein Ausschnitt aus der gdttlichen Vemunft und 
folglich selber gdttlich. Darum vermag sich auch der Mensch 
durch seine Vemunft aus der kdrperlichen HQlle loszuwinden, 
worin sich der Logos bei der Erschaffung des Menschen eingesenkt 
hat; und dies geschieht durch die Flucht vor der Sinnlichkeit, 
die Versenkung in das eigene Selbst und die unmittelbare An- 
schauung Gottes im Zustande der religiosen Ekstase. 

Verwandte Gedanken, die ihren Zusammenhang mit den 
orphisch-pythagoreischen Mysterien nicht verleugnen kSnnen, 
wurden gleichzeitig und wahrend der ersten Jahrhunderte nach 
Christus von denjenigen vertreten, die sich selbst ausdriicklich 

Hdlignng tugleich aU eine reale ewige GlQckseligkeit nach dem Eintritt der 
naben Weltkatastrophe deutet. 
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auf Pythagoras beriefen, den sogenanntenNeupythagoreem. Mehr 
Priester und religiose Wanderprediger als Philosophen, auf das 
Seelenheil der Menschen bedacht und zum Teil im Rufe Qber- 
natiiriiciier Erkenntnisse und hoher Wunderkr^lfte, wie ApoUonius 
von Thyana, verkiindigten auch sie die alleinige Wirklichkeit und 
uberweltliche Erhabenheit Gottes, die gottliche Wesensbeschaffen- 
heit der Menschenseele, die Seelenwanderung und die Mdgliciikeit, 
durch Reinheit des Lebenswandels, sittliche Selbsterkenntnis, 
religiose Weihungen und Askese der Einheit mit Gott teilhaftig 
zu werden. Wo jedoch diese Richtung sich wesentlich der 
theoretischen Erkenntnis zu wandte, wie in Moderatus, Nikonuchus 
und anderen, da suchte sie das philosophische Grundproblem der 
antiken Philosophie, nSUnlich das Problem der Vereinigung des 
Geistigen und NatOrlichen, nach pythagoreischer Art durch Gleich- 
setzung der metaphysischen Prinzipien und goulichen Ideen mit 
den Zahlen herzustellen, und geriet hierbei in eine so aben- 
teuerliche Zahlenmystik, da6 sie damit nur den geistigen Bankerott 
der antiken Philosophic enthiillte. 

Ankl^nge an den persischen Dualismus von Ormuzd und 
Ariman zeigt die religidse Weltanschauung des Plutarch. Dieser 
bleibt zwar, als Platoniker, bei dem Gegensatze der iiberweltlichen 
Gottheit und des Stoffes stehen, betrachtet jedoch den Stoff weder 
als bestimmungslos, noch als den Grund des Obels, sondern findet 
diesen letzteren in einem Dritten, das dem guten Gott als Prinzip 
des Bdsen entgegenwirkt und die Vereinigung des Menschen mit 
Gott verhindert. Durch Enthaltsamkeit, Kontemplation und 
religiose Weihungen h^lt indessen auch Plutarch eine solche Ver- 
einigung trotzdem fur mdglich, wobei er freilich der Superstition 
seiner Zeit, dem Weissagungs-, Wunder- und Damonenglauben, 
beinahe noch groBere Zugestlndnisse macht, als die neupytfaa- 
goreischen Suhnepriester und Propheten. 

Dem immer mehr um sich greifenden Glauben an Untergotter 
und D^monen, wie sie bei den Anh^ngern Platos die Steile der 
Ideen vertreten mufiten, war es kein geringer Fortschritt, wenn 
Numenius aus Apamea in Syrien, der in der zweiten H&lfte des 
zweiten Jahrhunderts nach Christus lebte, deren Zahl energisch 
zu einem einzigen Prinzip zusammenfafite, dies Prinzip unter dem 
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Namen des Demiurgos oder der Weltseele als einen czweiten 
Gott» zwischen die hdchste Gottheit und die stofFliche Wirklich- 
kdt dazwischen schob und der Weltseele diejenige Tatigkeit, 
schlechthinige Wirksamkeit und Schopferkraft zuerteilte, die er 
dem ersten Gotte bei seiner Oberweltlichen Erhabenheit glaubte 
absprechen zu miissen. Numenius niherte sich hiermit oflfenbar 
dem Standpunkte Philos, mit dem er auch den Glauben an den Fall 
der Seele, ihre Erldsung durch die Seelenwanderung und die 
mystisch-asketische Richtung teilte. Seine Absicht war, die Ober- 
einstimmung des Pythagoras und Plato und dieser wiederum mit 
der Weisheit der Brahmanen, der persischen Magier, Agypter und 
Jttden nachzuweisen. So war auch sein Denken von religiosen 
Gesichtspunkten beherrscht, und wo die spekulative Erkenntnis 
nicht mehr zureichte, da soUten auch nach seiner Ansicht die 
QbematQrliche Gnade Goues, die Offenbarung und das Wunder 
der mjTStischen Ekstase die Einheit zwischen Mensch und Gott 
vermitteln. 

Mit diesen letzten Bestimmungen kehrt die antike Philosophie 
in gewissem Sinne wieder zu ihrem ursprOnglichen Ausgangs- 
punkt zurQck. Denn sie war aus der Mystik hervorgegangen. Die 
dion3rsische Begeisterung, der «korybantische Wahnsinn», wie 
noch Philo den Zustand des Aufgehens in die Gottheit nennt, die 
reiigidse Ekstase und der Enthusiasmus waren der stimmungs- 
mifiige Untergrund der ersten tastenden Versuche einer wissen- 
schaftlichen Weltanschauung gewesen. Bakiden und Sibyllen, 
Geisterbanner, Krankenbeschworer, Siihnepriester und wunder- 
titige Magier waren die Vorl^ufer der griechischen Spekulation. 
Aus der mystischen Versenkung in das eigene Selbst war die 
Wunderbiume der griechischen Philosophie erwachsen.^ Nun 
wandelte sich das Bild des theoretischen Philosophen in dasjenige 
des Geisterbanners, Wunder6lters und Heilands der kranken Seele 
zurQck: der Philosoph wurde wieder zum Priester, und die un- 
mittelbare Vereinigung mit Gott erschien von neuem als der 
hdchste Grad der Weisheit. Ob zu dieser Wendung des antiken 
Denkens die orphisch-pythagoreischen Mysterien und ihre mund- 
liche Oberlieferung uralter Glaubensansichten den wesentlichsten 

^ Erwin Rohde: «P8yche». 
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Anstofi iieferten, ob die mjrstischen Gedankenginge der spit- 
griechischen Philosophie durch den direkten Einflufi des indischen 
Geistes besdmmt wurden, der im Brahmanismus and Buddhismus 
zu ganz ahnlichen Resultaten gelangt war — wer mdchte dies 
mit Sicherheit behaupten? Unmoglich wire es ja nicht, dafl der 
Handelsverkehr mit Indien, der fiber Alexandria in Agypten, dem 
klassischen Lande der religidsen Mjrstik, ging, und vielleicht auch 
die Beruiirung mit der buddhistischen Mission im Abendlande so 
nah verwandte Gedankenglnge ausgeldst hat. Wissen wir docii, 
dafl die buddhisdsche Mission um die Wende unserer Zeitrech- 
nung den iidchsten Grad ihrer Expansionskraft erreicht und an 
den ostlichen Kusten des Mittelmeeres sicii auszubreiten begonnen 
hatte. Tatsache ist jeden£dls, dafl die Philosophie mit ihrer 
Wendung zur Religion, ohne sich selbst hierOber vdllig klar 
zu sein, den einzigen Weg beschritten hatte, um die Ldsung 
des Platonischen Problems zu fdrdem und der skeptischen 
Verzweiflung an der Mdglichkeit der Erkenntnis ein Ende zu 
machen. — 

Es ist der gemeinsame Grundzug der jiidisch-alexandrinischen 
Religionsphilosophie, des Neupythagoreismus und der pjrthagorei- 
sierenden Platoniker nach Art eines Plutarch und Numenius, dafl 
sie den Stoft geringschltzten, ihn mit dem Unreinen, Schlechten, 
ja, Bdsen identifizierten und ihm wohl gar die Existenz im Sinne 
eines wahrhaft Seienden Ckberhaupt absprachen, wohingegen sie 
das wahre Sein und den Schwerpunkt der Wirklichkdt in die 
ubersinnliche und iibematOrliche Sphire hineinverlegten. Damit 
stellten sie sich in einen schrofFen Gegensatz zu den grofien 
Schulen der nachklassischen Philosophie, insbesondere den Stoikem 
und Epikureem ; denn diese erkllrten gerade umgekehrt die sinn- 
lich-stoffliche Wirklichkeit fOr die einzige, verstofflichten anch 
das Geistige und bekannten sich zu einer entschieden natot^- 
listischen, ja, materialistischen Weltanschauung. Und auch dem 
Angriff der Skeptiker gegen die Erkenntnis war mit jener Auf- 
fassung die Spitze abgebrochen. Denn die skeptische Kritik hatte 
ja, wie gesagt, sich lediglich gegen die Wahrheit der sinnlichen 
Wahrnehmung und des auf sie gestQtzten Verstandes gerichtet; 
sie hatte die alleinige Wirklichkeit der stofflichen Natur voraus^ 
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gesetzt; sie behauptete, dafl es nicht mdglich sei, eine Welt kdrper- 
licher G^enstinde zu erkennen. 

Wie aber, wenn die Wirklichkeit gar nicht stofflich war, wenn 
der sinnlichen Erkenntnis iiire aussciiliefiliche Geltung hiermit ^ 
abgesprochen wurde? Dann war damit ofFenbar die Philosophie 
auf ein Gebiet hinQbergespielt, wo der Skeptizismus in seiner bis- 
herigen Form ihr nichts mehr anzuhaben vermochte. Der Ma- 
terialismus der nachklassischen Philosophie war in den I deal is- 
mus umgeschlagen, und Plato, den die Stoiker und Epikureer 
schon Qberwunden zu haben meinten, war wieder in die herr- 
schende Stellong eingesetzt: das wahre Sein ist das geistige < 
Sein; das natflrliche Sein ist nur ein unvollkommener 
Abglanz, eine Triibung, ein Abfall des Wahren von 
seinem eigentlichen Wesen. Nur der Gedanke, die Idee, 
hat wahre Wirklichkeit und gehort der Sphlire des 
Wesens an, der Stoff hingegen ist die blofie Negation 
des Wahren, ein Unwirkliches im Sinne eines Wesen- 
losen. 

Es ist die alte Grundanschauung des Platonismus, die uns hier 
noch einmal entgegentritt, aber sie nimmt jetzt eine Fassung an, 
die aus ihr etwas ganz Neues macht und die spatgriechische 
Religionsphilosophie auf den Gipfel der antiken Philosophie Qber- 
haupt hinau£FiQhrt. Plato hatte, wie gesagt, die Ideen selbst fiir ^ 
etwas Selbstindiges und Letztes, ein fQr sich Seiendes angesehen 
und in ihnen den tiefsten Grund der Wirklichkeit gefunden. Jene 
Philosophie stimmte zwar mit Plato in der Schwerpunktsverlegung 
des Seins aus der naturlichen in die intelligible Sphere Oberein, 
aber sie fafite die Ideen als blofie Gedanken, Eigenschaften und > 
Bestimmungen der Gottheit auf und beraubte sie damit ihrer 
selbstandigen Bedeutung. Fiir Plato war auch Gott nur eine Idee 
unter anderen, die hochste Idee, die Idee des Guten ge wesen, 
sofem sie die Gesamtheit aller iibrigen Ideen in sich einschliefit, 
die Rangordnung der Ideen nach dem Gesichtspunkte ihrer 
teleologischen Bestimmtheit feststellt und damit den Grad ihrer 
Volikommenheit begriindet. Fur die Neupythagoreer, die pytha- 
goreisierenden Platoniker und Alexandriner hingegen fallt das 
Gute zwar auch mit Gott zusammen, aber die gute Gottheit ist 
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nacb ihnen selbst keine Idee, sondern steht hinter und fiber 
^allen Ideen, diese aber sind nicht das hdchste und eigentliche 
Sein, sondern werden von dem letzteren getragen, das als solches 
allein der Gottbeit zukommt. Darin pr^ sich in ihnen alien der 
religidse Grundzug des Zeitalters mit seiner Sehnsucht nach dem 
Gdttlichen aus ; und nicht sowohl das theoretische Ziel der Welt- 
erkenntnis, als vielmehr das praktische Ziel der Welterldsung war 
es, das alien hierher gebdrigen Philosophen bei ihren Auseinander- 
setzungen vor Augen schwebte. 

Fur eine solche ausgesprocben religios-praktiscbe Ricbtung lag 
freilich die Gefahr nur albeu nahe, das wissenscbaftliche Moment 
iiberhaupt zuriickzustellen, den ZwangderDialektik undMetbodik 
moglichst abzuscbutteln und sich vdllig in das Gebiet des Mysti- 
zismus und des Aberglaubens zu verlieren. Auch die Stoiker, 
Epikureer und Skeptiker batten den Schwerpunkt ibrer Unter- 
suchungen im Praktischen gefbnden und im letzten Grunde nur 
eine «Anweisung zu einem seligenLeben» liefem wollen. Aber 
sie hatten doch samtlich noch an die Quelle des Heils im Innem 
des Menschen selbst, an seine F^higkeit geglaubt, sich aus eigener 
Kraft sein Schicksal zu Schmieden und sich gegen die Dbermacht 
der lufieren Wirklichkeit zu behaupten. Der wissenscbaftliche 
Geist der klassischen Philosophie eines Plato und Aristoteles war 
in ihnen meist noch zu lebendig gewesen, um allzuweit vom 
rechten Wege der metbodischen Erkenntnis abzuirren. Die spilt- 
griechische Religionsphilosopbie hatte diesen Geist nicht mebr. 
Sie glaubte nicht mebr an die Moglichkeit einer Selbsterl6sttng 
des Menschen. Wie sie diese auf den Wunderakt der gdttlichen 
Gnade glaubte griinden zu mussen, die von aufien aof den 
Menschen einwirkt, so erwartete sie auch eine Bereicberung der 
theoretischen Erkenntnis nur von dem Einflufi einer Offenbarung; 
und da sie bei der fortschreitenden Verwilderung der Geister und 
dem Niedergange des wissenschaftlichen Denkens zwiscben Sein 
und Schein, zwischen Wirklichkeit und Vorstellung nicht mebr 
zu unterscheiden vermochte, so wurde auch sie in den Hexen- 
sabbat der allgemeinen Begriffsverwirrung mit bineingerissen. 
Eine wfiste Phantastik obne Zucht und Zfigel begann alle theo- 
retischen Darlegungen zu fiberwucbem. Unter dem Gifthauch 
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der orientalischen Symbolik schwand alle Sachiichkeit dahin. 
Eine Qppige Bildcrsprache fing an, sich an die Stelle des Begriffs 
zn seczen. Was bei Plato bewufiter Mythus gewesen war, das 
wurde in der von ibm abbilngigen Religionsphilosophie immer 
mehr zurSache selbst. Vergebens iehnte sich das ermattete wissen- 
schaftliche Denken gegen die Aufldsung seines Inhalts in S3mi- 
bole, AUegorien und Mythen auf. Der Quell der dialekdschen Ent- 
wicklung versiegte. Die Begriffe verwandelten sich den Denkem 
unter der Hand in reale Persdnlicbkeiten und selbstindige Wesen- 
heiten. In die LQcken der Erkenntnis aber, die sie einzugestehen 
nicht die Kraft und den wissenschaftlichen Ernst besaOen, sturzten 
die trflben Fluten einer abergUubischen Phantasiewelt hinein und 
drohten auch den letzten Rest von Besonnenheit hinwegzuspOlen. 
Nor wenige Schritte noch auf diesem Wege, und die astike 
Pfailosophie war von dem Chaos des religidsen Naturalismus ganz 
und garverschlungen, aus dem sie sich selbst vor Zeiten so mtihsam 
emporgearbeitet haue. 

Dafi dies Ende nicht sobald eintrat, daO der Geist des alten 
Hellenentums, mit dem es, seit Alexander ihn zuerst ins Weite 
und Grofie hinausgefiihrt hatte, standig bergab gegangen, und der 
infolge seiner Vermischung mit fremden, besonders orientalischen 
Elementen sich selbst mehr und mehr abhanden gekommen war, 
dafi dieser Geist noch einmal die Kraft gewann, sich zu einer 
wahrhaft bedeutenden philosophischen Leistung aufzuraffen und 
das Ende noch hinausgeschoben wurde, das ist das Verdienst der- 
jenigen Philosophenschule, die den Ruf « Zuriick zu Plato I ^ aus- 
drQcklich zu ihrem Erkennungszeichen erhob, und welche man 
aus diesem Grunde als diejenige des Neuplatonismus bezeichnet. 
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DIE HEIMAT UND DER URSPRUNG DES 
NEUPLATONISMUS 

I. Das geistige Leben in Alexandria 

'rNeupUtonismushatseineursprQnglicheHeimat 
in Alexandria. 

Die GrQndung des grofien Macedonierkdnigs, 
der Sitz und die Pflegestflne der kunstsinnigen 
uod bildungsbeflissenen Ptolemler, war die ndch- 
tigste Handelsstadt des spiteren Altertums, neben 




Rom die einfluflreichste Stadt der Minelmeerlander Qberhaapt 
uDd.aberragte an geisdger Bedeutung selbst die Zcntrale der rO- 
mischen Weltberrschaft am Tiber. Gleichsam in der Mine zwischen 
bdden gelegea, spielte Alexftndria durch seinen Handel sowobl 
wie durch die geistigen Anregungen, die von dieser Weltstadt aus- 
giagen, die vermittelnde Rolle zwischen der uralten Kultur der 
orientalischen Vdlker und den V5lkem des Abendlandes, zwischen 
Hellenen und Barbaren und war besonders durch das VOlker- 
gemisch aus aller Herren Lander, das der Handel hier zusammen- 
fQhne, der Minelpunkt aller ausgleicbenden und universalisdschen 
Tendenzen des Altertums. Allc Neuerungen im Leben und der 
Wtssenschait, mochten sie setn, welcher Art sie wollten, &nden 
in der geistig regsamen Bevolkerung dieser Stadt, in welcher das 
griechischeElementdenTonangab, dengQnstigstenBodeazuilirer 
Entstehung und Verbreitung. Alexandria war der Hochsttz der 
anttken Bildung. Hier be&nd sich die grOQte BibUothek der Welt. 
Hier lehrten im Museum, der hervorragendsten Univerndlt, die 
berQhmtesten Gelehrten unter Benutzung alter damals zur Ver- 
fugung stehenden wissenschafilichen HQl&mittel, wie Obser- 
vatorien, eines botanischcn und zoologischen Gartens usw. Hier 
wurde die Erkenntnis der Eriahrungswelt, wie nirgends sonK, 
exakt methodisch betrieben. 

Den grollten Ruf besal! die alexandriaische Mathematik. Be- 
einflufit und gefdrdert durch die agypdscbePriesterweisbeit, dei«n 
Ansehen bereits vor Zeiten einen Solon, Thales, Pythagoras und 
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Plato ins Wiinderland der Pyramiden gelockt haue, erlebte jene 
Wissenschaft zu Alexandria ihre hdchste Bliite wahrend des Alter- 
tumes. Zu Alexandria hatte unter den ersten Ptolemlem Euklides 
um 300 V. Chr. das erste Lehrbuch der Mathematik verMt, das 
sein Anseben bis auf den beutigen Tag bewahrt hat. Von hier 
hatte Archimedes v. Sjrrakus (287 — 212 v. Chr.) die wichtigsten 
Anregungen zu seinen epochemachenden Arbeiten uber Kreis, 
Kugel und Zylinder sowie zu seinen grundlegenden Entdeckungen 
der Gesetze der Statik, des hydraulischen Drucks, des spezifischen 
Gewichts, der Hebelkraft usw. erhalten. Als Mathematiker hatte 
femer Apoilonius vonPerg^ durch seine Theorie der Kegelschnitte 
sich hervorgetan, wahrend Heron und Ktesibius in der Mechanik 
glanzten, der erstere durch seine Untersuchung der Dampf- 
kraft und des Luftdrucks sowie durch seine Erfindung von Kriegs- 
maschinen und Automaten aller Art, der letztere durch seine 
Konstniktion der hydraulischen Presse, der Wasseruhr und der 
Feuerspritze. 

Mit der Mathematik hatte von jeher die Astronomie zu 
Alexandria in engstem Zusammenhange gestanden. Was die slgyp* 
tischen und babylonischen Priester durch Beobachtungen am 
Himmel erkundet batten, das war von den Griechen gesammelt, 
gesichtet, geordnet und zu weiteren Entdeckungen verarbeitet 
worden. Aufier Euklides hatte zu Alexandria der beriihmte 
Arisurch von Samos um 280 v. Chr. gelehrt, im Anschlufi an 
pythagoreische Spekulationen die Drehung der Erde und der 
ubrigen Planeten um die Sonne behauptet und damit die un- 
geheureLeistung desKopernikus vorweggenommen, freilichohne 
mit seiner Ansicht durchzudringen. Aufier ihm hatte sich be- 
sonders Hipparch von Nicaea (in der zweiten H^lfte des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr.) durch seine Verfertigung des Sternkatalogs 
und seine Entdeckung des Vorruckens der Nachtgleichen hervor- 
getan, wihrend Claudius Ptolemaeus die Arbeiten seiner Vor- 
ganger um 150 n. Chr. in seinem grofien Handbuch der Stem- 
kunde zusammengefafit hatte, das fQr die gesamte sp^tere Zeit bis 
auf Kopemikus mafigebend blieb und den Ruhm der alexan- 
drinischen Forschung durch das ganze Mittelalter hindurch 
lebendig erhielt. 

Drtwt, Plotio s 
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Neben der Astronomie war aber zu Alexandria auch die Geo- 
graphie eifrig betrieben worden. Mit den Seleukiden zu Anti- 
ochia batten die Ptolemier gewetteifert, die Beobachtungen und 
Erkenntnisse fremder Linder, Meere und Vdlker, wie sie auf den 
grofien Eroberungsziigen Alexanders gewonnen worden waren, 
fiQr die Wissenschaft fruchtbar zu machen und durch neue eigens 
zu diesem Zwecke ausgerQstete geographische Exkursionen zu er- 
weitem. Schon hatte Eratosthenes von Gyrene (2.76 — 194 v. Chr.), 
gleich ausgezeichnet als Geograph, Mathematiker, Astronom wie 
als Grammatiker, Literarhistoriker und Dichter, den ersten Ent- 
wurf einer Erdkarte gemacht und die Geographie auf Grund der 
Ansicht von der Kugelgestalt der Erde neu bearbeitet; und un- 
ermQdlich waren die Gelehrten Alexandrias am Werke, die in den 
Bibliotheken au^ehluften Berichte zurLinder- und Volkerkunde 
wissenschaftlich zu verarbeiten. 

Ein hohes Ansehen hatte femer auch von jeher die alexan- 
drinische Medizin besessen. Die medizinische Schule zu Alexan- 
dria hatte die beiden frQheren berQhmtesten Schulen, diejenige zu 
Knidos und zu Kos, welch letzterer der groSe Hippokrates angehdrt 
hatte, durch ihre Leistungen QberflQgelt. Sie hatte in Herophilus 
unter dem ersten Ptolemier eines der grdfiten medizinischen Ge- 
nies des Altertums besessen. Anatomie und Chirurgie waren zu 
Alexandria mit der gleichen Meisterschaft gehandhabt worden. 
Cber die Frage, ob die allgemeine theoretische Spekulation 
oder die Beobachtung und praktische Er£ahrung in der Heilkunde 
den Ausschlag zu geben habe, war hier der Streit der sog. «dog- 
matischen» und «empirischen» Arzte mit der grofiten Heftigkeit 
durchgefochten worden. 

Alle diese bedeutenden Leistungen auf exakt-naturwissenschaft- 
lichem Gebiete aber sind in der Erinnerung der spSteren Zeit 
beinahe noch in den Schatten gestellt worden durch den Ruhm^ 
den die Philologie oder die Grammatik sowie die Literatur 
geschichte der Alexandriner sich zu erringen wufiten. Hier ge- 
wihrten die beiden Bibliotheken in Bruchium und im Tempel 
des Serapis eine schier unermefiliche Ausbeute fiir das wissen- 
schaftliche Studium; und zahllos waren die Gelehrten, die sich um 
die Sichtung und Bearbeitung der in ihnen au^eh^uften Geistes- 
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schitze bemQhten. An der Spitze der Bibiiotheken hauen Minner, 
wie Zenodot and der Dichter Kallimachus, gestanden, der den 
grofien Katalog verferdgt hatte. Aristophanes von Byzanz und 
Aristarch von Samos im zweiten Jahrhundert v. Chr. hatten 
zusammen mit Eratosthenes als die Begrunder der wissenschaft- 
lichen Phiiologie gegUnzt. Dionysius der Thraker hatte die erste 
griechische Granunatik geschrieben ; und wihrend die Textkritik 
dnen breiten Raum in der alexandrinischen Gelehrsamkeit ein- 
nahm, waren andere an der Arbeit, die Werke der Dichter und 
Philosophen, insbesondere des Plato und Aristoteles, zu kommen- 
tieren, die Mythen der bestehenden Religionen zu sammeln und 
aosznlegen und die verschiedensten Seiten der Kultur der Mensch- 
heit aof Grund ihrer er£dirungsmilfiigen Erkundung wissenschaft- 
lich zu durchforschen und festzustellen. — 

Zu der Zeit freilich, als zu Alexandria der Neuplatonismus auf- 
kam, stand die alexandrinische Wissenschaft schon nicht roehr 
auf der alten Hdhe. Der allgemeine Niedergang des wissenschaft- 
lichen Denkens machte sich auch an ihr bemerkbar und haue 
auch hier die Strenge der exakten Methodik erschOttert. Auf dem 
Gebiete der Naturwissenschaften war die alte Begeisterung er- 
loschen, die vor Zeiten gerade hier so erstaunliche Resultate erzielt 
hatte. Ziellos und unsicher waren die Schritte der exakten Forscher 
geworden. Mit den Ergebnissen der er£ihrungsmifiigen Erkenntnis 
vermischten sich die trflben Phantasien des Aberglaubens. Schon 
hatten sie die Astronomie zur Astrologie, die Chemie zur Alchemie 
verkehrt und die Physik in die bedenkliche Nachbarschaft der 
Magie und Mantik gerQckt. Aber auch die Phiiologie der Alexan- 
driner war an einem toten Punkte angekommen. Wohl hatte der 
Eifer in der Durchforschung der alten Schriftsteller, in der Er- 
kilning ihrer Werke und der Herstellung richtiger Texte noch 
nicht nachgelassen. Wohl gab es auch jetzt noch immer Minner 
genug, die eine Zierde ihrer Wissenschaft waren ; ja, vielleicht 
war die Betriebsamkeit gerade auf diesem Gebiete nie vorher so 
grofi gewesen, wie um die Wende des dritten Jahrhunderts n. Chr. 
Allein schon hatte sich iiber alle diese BeroQhungen der Mehltau 
einer toten Gelehrsamkeit, einer Emsigkeit und Geschiftigkeit 
ohne Sinn und Ziel gelegt, welche die alexandrinische Wissen- 
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schaft bis auf den heudgen Tag in Vemif gebracht und den 
«Alexandrinismus» aus einem Ehrendtel zur Bezeichnung eines 
geisdosen Sammelfieifies, wissenschaftlicher Pedanterie und un- 
fruchtbaren Gelehrtenzankes herabgesetzt haben. 

Fur die Philosophic kam diese ganze philologische Gelehrsam- 
keit besonders dadurch in Betiacht, dafl sie den lebendigen Zu- 
sammenhang mit den friiheren Denkem aufrecht erhielt. Der 
wShrend des zweiten Jahrhunderts unter den Platonikern und 
Peripatedkem zu Athen entbrannte Streit Ober die Oberein- 
sdmmungen und die Unterschiede des Plato und Aristoteles wurde 
auch von den alexandrinischen Philologen lebhaft verhandelt. 
Durch genaueste Feststellung des Textes und des Wortsinns 
beider Philosophen war man auch hier bestrebt, zu einer endgiU- 
dgen Entscheidung zu gelangen. Naturlich wird es auch zu 
Alexandria an solchen nicht gefehit haben, die mit dem Peri- 
patedker Alcinous die Obereinsdmmung beider vor ihrem Gegen- 
satz bevorzugten und dadurch den Gedanken lebendig erhielten, 
die S]mthese beider Denker im einzelnen philosophisch durcbzu- 
fohren. Gehdrte es doch zu den Lieblingsmeinungen dieser ganzen 
Zeit, die Qberall auf Ausgieichung der GegensStze und Versdhnung 
hinstrebte, dafi auch die beiden grdfiten philosophischen Systeme 
der Vergangenheit sich nicht grunds&tzlich widersprechen kdnnten. 
So wurden gerade am Nil die Gedanken der Menschen besonders 
lebhaft von den grundlegenden Fragen der fruheren Philosophic 
bewegt, ja, die philosophische Beschifdgung mit dieser brachte 
es mit sich, dafl auch die Qbrigen hervorragenden Weltanschau- 
ungen der Vergangenheit hier von neuem zu einer Anhinger- 
schaft gelangten, dafl der alte Heraklit wieder auflebte und Pytha- 
goras, begunsdgt durch die alexandrinische Mathematik und das 
agyptische Mysterienwescn, zu Alexandria viellcicht die begeistcrt- 
sten Anh^nger besafl. 

Selbstverstindlich waren in einer Stadt, wie Alexandria, auch 
die nachklassischen Systeme nicht unvcrtreten, die zwar keine 
theoretische Wciterbildung mchr gefunden hatten, zu einer solchen 
auch kaum geeignet waren, aber noch immer einen groflen prak- 
tischen Einflufl ausQbten. Aufler den Epikureem, fiQr welche die 
Philosophic hlufig nur als Deckmantel und Entschuldigung fyr 
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ihre siimlicbe Genuflsucht und ihre frivole Leichtlebigkeit diente, 
waren bier die Anhinger der Stoa bestrebt, das Interesse fbr ihre 
emste und schwerblQdge Lebensauffiissung wachzuhalten. In 
Alexandria hatte Aenesidemus im ersten Jahrhundert n. Chr. die 
Pyrrhoneischen Argumente gegen die Mdglichkeit der Erkenntnis 
fortgebildet and in weiten Kreisen eine dem Skepdzismus geneigte 
Stimmung zurQckgelassen. Hier hatte sich in der zahlreichen 
Judenschaft der grofien Handelsstadt jene Aufhahme helienischer 
Ideen in ihren Glauben vollzogen, die zu einer inneren Umwand- 
lung und Fortbildung der judischen Religion gefQhrt und diese 
dadurch befthigt hatte, in den Konkurrenzkampf mit den iibrigen 
bestehenden Religionen einzutreten. Zu Alexandria war das alte 
Testament ins Griechische iibersetzt worden, hatte die Alten 
zuerst in entscheidender Weise mit dem monotheistischen Gottes- 
begriflfe bekannt gemacht und die Veranlassung dazu gegeben, dafi 
auch die Philosophen die Einheit und Dberweltlichkeit Gottes 
entschiedener als bis dahin durchzubilden suchten. Der Jude 
Aristobul, der bewufitermafien eine Vereinigung des judischen 
Monotheismus mit der griechischen Philosophie, insbesondere 
dem Pythagoras und Plato angestrebt und die Ansicht vertreten 
hatte, die Gedanken dieser beiden Philosophen, ja, selbst die home- 
rischen und orphischen Gotterlehren seien nur Entlehnungen aus 
den mosaischen und prophetischen Schriften, war zu Alexandria an- 
slssig gewesen. In der alexandrinischen Judenschaft hatte sich der 
persisch-judische Begriff des Wortes mit dem stoischen Begriif 
des Logos und der Weisheit (ao^ ta)sowie dem agyptischen Begriffe 
des Chnum (Menth-Harseph), dem zweiten Gliede der agyptischen 
Gottertrias (Amun-Chnum-Kneph), vollzogen und war die Weis- 
heit aus einer bloOen Eigenschait Gottes zu einem selbstandigen 
metaphysischen Prinzip emporgewachsen, das zwischen dem 
transzendenten Gotte und der Welt vermitteh. Hier endlich hatte 
Philo, der bedeutendste Vertreter dieser ganzen Richtung, ah- 
testamentliche Gottes- und Lebensauffassung und Platonisch- 
stoischePhilosophie zu einer umfassendenreligionsphilosophischen 
Weltanschauung verschmolzen, die in gewissem Sinne fiir die 
gesamte Religionsphilosophie der Folgezeit vorbildlich werdcn 
soUte. 
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Aber auch sonst war Alexandria oft genug die Wiege der 
deferen reiigidsen Bestrebungen im Altertum gewesen. In einer 
Stadt, wo £sist simtliche Kulte der damaligen Welt zusammen- 
stromten und die voUstlndigste Freiheit der Religioostibung 
herrschte, konnte es nicht fehlen, dafi ihre Anhlnger sich gegen- 
seitig zum Nachdenken uber die letzten Dinge anregten und die 
Spekulationen fiber das Verh^ltnis des Menschen zu Gott, das 
Schicksal der menschlichen Seele usw. das tiefste Interesse erregten. 
Der grublerische Geist der igypdschen Bevolkerung begfinsdgte 
eine dOstere und weltfliichtige Lebensauffiissung; und diese fand 
besonders auch in den zahlreichen Geheimkulten und askedschen 
reiigidsen Sekten der Agypter eine eifrige Pflege. In Agypten 
verschmolz der hellenische Himmelsgott mit dem Gott des Toten- 
reiches zum Heilsgott und Eridsergott Serapis, dessen Tempel zu 
den herrlichsten Bauwerken Alexandrias gehdrte, und in dessen 
Verehrungsich Hellenen und Barbaren einmiidg zusammenfamden. 
Kein Wunder, dafi auch das Christentum wlihrend des zweiten 
und dritten Jahrhunderts, nachdem es, wie die Legende berichtet, 
^urch Marcus hierher gebracht worden war, in Alexandria eine 
wohlwoUende Auftiahme fand. Die einfluflreiche, von Pantaenus 
im ausdrticklichen Gegensatze gegen die heidnischen Lehranstalten 
gegriindete Katechetenschule, der Minner, wie Clemens (um 200) 
und Origenes, vorstanden, arbeitete hier an der philosophi- 
schen Begriindung der neuen Lehre, an einer Versdhnung der 
jiidischen Geschichtsau£Eiissung des Christenstums mit der helle* 
nischen Vemunfterkenntnis, des Glaubens mit dem Wissen und 
verstand es, durch eifrige Propaganda dem Christentume neue 
Anh^nger zuzufQhren. Und schon war auch hier, wie iiberall, 
der Kampf zwischen der Kirche und jener grofien religios-philoso- 
phischen Bewegung im Gauge, die darauf abzielte, durch eine 
Verschmelzung christlicherGlaubenswahrheiten mit orientaliscber 
Mythologie und griechischer Spekulation den Dualismus der 
gesamten bisherigen Denkweise zu Qberwinden und eine uni- 
versale religiose Weltanschauung aufchristlicherGrundlage zu be- 
grfinden, welche die Wahrheit aller vorhandenen Religionen und 
Philosophien in sich aufhob. Diese Bewegung war der Gnosd- 
zismus. 
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Basilides und Valentin, zwei Hauptvertreter der gnosdschen 
Theosophie, batten wihrend der ersten Halfte des zweiten Jahr- 
hnnderts in Alexandria gelebt und hier ihre eigenartigen Systeme 
ersonnen, in denen sie den Glauben hinter die Erkenntnis (Gnosis) 
zurQckgestellt und die letztere allein als das voUkommen eridsende 
Prinzip verherrlicht batten. Ibre verwickelte Aonenlebre, durcb 
welche sie die Kluft zwiscben der unaussprecblicben einen Gott- 
beit und dem Stoff zu OberbrOcken sucbten, unterscbied sicb von 
den ubrigen beziiglicben Versucben wobl nur durcb ibre grdfiere 
Abenteuerlicbkeit, ibre zOgellose Pbantastik und ibr wunderlicbes 
Spiel mit verselbstindigten und personifizierten meupbysiscben 
Begriffen. Ibre allegoriscbe Art der Scbriftauslegung, ibre spekula- 
tive Auffiissung der Gescbicbte, die sie unmittelbar zu den gdtt- 
licben Krftften in Beziebung setzten und als die irdiscbe Ab- 
spi^ielung metapbysiscber Gescbebnisse auffaflten, war fiir jene 
Zeit kaum etwas Besonderes, von der cbristlicben Scbriftbebandlung 
und Mjrtbolc^e nur graduell verscbieden und bis zu einem ge- 
wissen Grade in der jiidiscb-alexandriniscben Religionspbilosopbie 
bereits vorweggenommen. Wodurcb aber der Gnostizismus vor 
allem Anbinger erwarb und mit der Kircbe in einen ge&brlicben 
Konkurrenzkampf eintrat, das war seine entscbiedenereHinneigung 
zum antiken Mysterienwesen, seine Begiinstigung einer gebeimnis- 
vollen Kultsymbolik und seine VerbeilSung UbernatQrlicber Krifte 
und gdttlicber Erleucbtungen, die ihren Eindruck auf aber- 
gllubiscbeNaturen noch nie verfeblt baben und jene ofFenbarungs- 
glaubige und wundersucbtige Zeit nur allzu leicht auf die Seite 
des Gnostizismus binuberzogen. — 

So also war das Geistesleben Alexandrias beschafFen^ als in der 
ersten Hllfte des dritten Jabrbunderts n. Cbr. ein Mann alsPbilosopb 
bervortrat, der scbon durcb sein personlicbes Gescbick und seine 
einstige Lebensstellung die Aufmerksamkeit auf sicb lenkte und 
bald aucb als Begriinder einer eigenen neuen Philosophenscbule 
die ubrigen pbilosopbischen Lebrer zu Alexandria in den Schatten 
stellte. Ammonius war, wie aus seinem Beinamen <Sakkas» her- 
vorgebt, fruber Sacktrager gewesen. Ein Sobn cbristlicber Eltern 
und von diesen im Cbristentum erzogen, war er zum Heidentume 
wieder abgefallen, nacbdem er, wie der Kircbenlebrer Eusebius 
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berichtet, <Philosophie und Veraunft gekostet* hatte. Er mufi 
mithin in den Lehren der damaligen Christen nicht viel hiervon 
gefiinden haben, was jeden&lls seiner phiiosophischen Begabung 
kein schlechtes Zeugnis ausstellt. Da er selbst nichts Schriftliches 
hinterlassen hat und die Nachrichten iiber ihn hochst dCkrftig und 
unbestimmt sind, so sind wir hinsichtlich seiner Weltanschauung 
auf blofie Vermutungen angewiesen. Ob die eigentliche philoso- 
phische Tat des Ammonius, wie Hierokles behauptet, in der 
systematischen Vereinigung des Plato und Aristoteles beruht und 
er selbst diese S3mthese schon in ihren hauptslchlichsten Punkten 
durchgefthrt hat, ist von manchen, z. B. Kirchner, angenommen,^ 
von ZeUer« und Richter« jedoch bestritten worden. Wenn Richter 
als den Grundzug seines Denkens die religiose Begeisterung be- 
stimmt und die unmittelbare Anschauung Gottes in der m]rstischen 
Ekstase aus dem Beinamen des Ammonius c&to)tiaxtoc» glaubt 
folgern zu dQrfen/ so ist diese Annahme wiederum von Kirchner^ 
angezweifelt; und es liegt auch keinerlei Veranlassung vor, nach 
dieser Richtung Oberhaupt eine bestimmte Ansicht zu wagen. 
Was sich hdchstens mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten 
iSfit, ist, dafi der Grundgedanke des Neuplatonismus, nimlich die 
Rflckkehr zum metaphjrsischen Idealismus Platos, um uber den 
Streit der Schulen und die Mutlosigkeit des Skeptizismus hinweg- 
zukommen, durch Ammonius grundsitzlich angebahnt ist. Dabet 
mag auch von ihm die Ideenwelt einem hochsten, 0ber alles 
gewdhnliche Denken und Sein hinausliegenden Gdttlichen unter- 
geordnet, ein stufenweises Herabsteigen vom Einen und der 
Ideenwelt zur sinnlichen Wirklichkeit angenommen und dies so 
geartete Gedankensjrstem als der Ausdruckdes hellenischen Geistes 
dem orientalisch-semitischen Christentume und insbesondere der 
phantastischen Spekulation des Gnostizismus und seiner abenteuer- 
lichen Verzerrung aller Platonischen Gedanken entgegengestellt 
sein. 

Wie weit er hiermit iiber blofie Ansatze hinausgekommen und 
zu einer methodischen Behandlung der ihm vorschwcbendcn 

1 Carl Hermaoo Kirchner: cDie PhUosophTe des PloUn» (1854) 22 f. 
* Ed. Zeller: «Die PhUosophie der Griechen* Bd. Ul. Tl. 2, 3. AuO. 1881. 
453 f. • Arthur Richter: cNeuplatonitehe Studien* Hft. 1 (1864) 57. 
59 f. * a. a. O. 58. * a. a. O. 24. 



DAS LEBEN UND DIE PERSONUCHKETT PLOTINS 41 

Aofgabe gelangt ist, daitkber lilfit sich gar nichts aussagen. Ver- 
motlich hat er sich bei seiner rein mOndlichen Art des Lehrens 
auf blofie Andeutungen und Fingerzeige beschrinkt und seinen 
grofien Einflufi mehr durch seine hervorragende Personlichkeit 
and seinen anregenden Umgang ausgeUbt, als dafi er selbst schon 
eine wirkliche Durchbildung des neuen Prinzips geliefert hitte. 
|eden£sills erschien er seinen Schulem als ein durchaus selb- 
stindiger und eigenartiger Denker, als ein Mann, der in der Auf* 
fassung und Erklarung Platos seine eigenen Wege ging und die 
Seinigen in hohem Mafie fQr die Herrlichkeit der attischen Weisheit 
zu begeistem wuOte. FCkr seine geistige Bedeutung spricht allein 
schon der Umstand, dafi er aufier Plotin einen Gissius Longinus 
zu seinem SchOler gehabt hat, den berOhmtesten Grammatiker 
und schar£sinnigsten Kritiker seiner Zeit; und auch der Kirchen- 
lehrer Origenes hat, wie es scheint, neben einem anderen, dem 
sog. Neuplatoniker Origenes, eine Zeit lang zu seinen pQfien 
gesessen und sich in der Gedankenwerkstatt des Ammonius die 
Waffen geschmiedet, um das Christentum gegen seine philoso- 
phischen Angreifer und Verachter zu verteidigen. 

II. Das Leben und die Personlichkeit Plotins 

Plotin lemte den Ammonius im Jahre 233 kennen. Er scheint 
zu Lykopolis in Agypten 204 oder 205 n. Chr. unter der Regierung 
des Kaisers Septimius Severus geboren zu sein und hatte seinen 
mehr romisch als griechisch klingenden Namen nach einer an- 
sprechenden Vermutung Richters^ vielleicht daher erhalten, dafi 
ein Vor&hre von ihm ein Freigelassener unter Trajan gewesen 
war, von dessen Gemahlin Plotina den Namen Plotinus ange- 
nommen hatte und zur Verwaltung irgend eines Amtes in die 
Igyptische Provinz geschickt war. Er selbst enthielt sich, uber 
seine Herkunft, seine Eltem und seine Vaterstadt zu sprechen, 
und zwar, weil er, wie sein Biograph Porphyrins berichtet, dies 
alles fur etwas GleichgiUltiges ansah; ja, er schien sich seines 
eigenen Leibes sogar so sehr zu schiLmen, dafi er sich weigerte, 
einem Maler oder Bildhauer zu sitzen. «Ist es denn nicht genug,» 
antwortete er seinem Schiiler Amelius, als dieser ihn hierum an- 

' a. a. 0. 43. 
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ging, «das Schattenbild zu tragen, mit dem die Natur uns urn- 
geben hat? Und du achtest es gar der MQhe wert, ein Schatten- 
bild des Schattenbildes folgenden Zeiten als etwas Sehenswiirdiges 
zu hinterlassen?» Wie hatten sich doch die Zeiten seit jenen 
Blutetagen von Hellas gewandelt, wo es der groOte Ehrgeiz des 
Griechen war, von einem Bildhauer ausgehauen und der Ehre 
der ofFentlichen Au£stellung seines Marmorbildes gewQrdigt zu 
werden I Die kunst- und sinnenfeindliche Welunschauung Platos 
hatte ihre Wirkung getan ; die Welt war alt geworden, und der 
grdBte Schiller Platos im splteren Altertum fQhrte nur praktisch 
durch, wozu der Meister selbst die Veranlassung gegeben hatte. 
Achtundzwanzig Jahre war Plotin alt, als er von einem lebhaften 
Drange zur Philosophic erfafit wurde. Er hdrte die berOhmtesten 
Philosophen in Alexandria, allein keiner vermochte ihn zu be- 
firiedigen; betrQbt und niedergeschlagen kam er aus ihren Vor- 
lesungen nach Hause. Da wies ihn ein Freund auf den Ammonius 
hin; und nun hatte er gefunden, was er suchte. Es war in der 
Tat ein <denkwOrdiger Moment in der Geschichte der Philo- 
sophie> ; denn ohne Plotin wire der Neuplatonismus sicherlich 
ganz ebenso eine vorubergehende Erscheinung gewesen, wie das 
Christentum ohne das Dazwischentreten des Paulus eine unbe- 
deutende jOdische Sekte geblieben wire, da Ammonius absicht- 
lich keine schriftlichen Aufiseichnungen seiner Ansichten machte. 
Was den Plotin an Ammonius gefesselt haben mag, das war wohl, 
auOer der Personlichkeit des Mannes, dessen hohe Begeisterung 
fQr den Idealismus Platos, sein Gegensatz gegen die orientalische 
Phantastik, vielleicht auch der religiose Grundzug seiner Lehre 
und die Mdglichkeit, die er ihm eroffnete, mit HOlfe der klassi- 
schen Gedankenrichtung iiber die Unsicherheit und Bodenlosigkeit 
des bisherigen Wissens hinauszukommen, in dem er selbst keine 
Befriedigung zu finden vermocht hatte. So harrte er elf Jahre, wohl 
bis zu dessen Tode, als SchOler bei ihm aus. Von dem Wunsche 
erfiillt, die Weisheit der Perser und Inder an der Quelle zu stu- 
dieren, deren Ruf also damals in Alexandria kein geringer gewesen 
sein muO, schloO er sich dann im Alter von 39 Jahren dem 
Zuge des Kaisers Gordianus gegen die Perser an.^ Allein der Zug 

^ Inwieweit die Weltanschauung Plotlns und iiberhaupt der Neuplatonismus 
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nahm ein unglQckliches Ende. Gordianus wurde am Euphrat 
von einem seiner Feldherm ermordet, das Heer zersprengt. Plotin 
sdbst rettete nur mit knapper Not sein Leben und fluchtete nach 
Antiochia. 

Im nichsten Jahre (244) ging er unter der Regierung des Phi- 
lippus Arabs nach Rom. 

Was Plotin dazu veranlafit hat, gerade hier seinen dauernden 
Wohnsitz aufzuschlagen und seine Phiiosophte zur Anerkennung 
undEnt&ltungzubringen, istnichtschwer zu sagen, wenn man den 
Geisteszustand des damaligen Rom ins Auge hit. Denn wenn auch 
der geistige Schwerpunkt des Reiches in Alexandria liegen mochte : 
Rom war doch nun einmal die Hauptstadt der Welt und nicht 
bloB in politischer Hinsicht tonangebend ; es war sozusagen das 
« Paris des Altertums», von wo die politischen, sozialen und 
geistigen Bewegungen ihren Ausgang nahmen, und wo ein Mann, 
der einen grofien Wirkungskreis erstrebte, noch am ersten hoffen 
konnte, sich EinfluB und Ansehen zu verschafFen. Von seiner 
einstigen Hdhe war es freilich bereits herabgesunken. Durch die 
unaufhorlichen Kriege und Revolutionen war das Blut seiner 
besten Burger geschwicht. Die Zerfahrenheit der politischen Ver- 
hiltnisse hatte die Lust zur Teilnahme an der Politik vergallt. 
Eine unglaubliche Sittenlosigkeit, die unter den Kaisern eingerissen 
war und viel£ich von den Herrschem selbst befdrdert wurde, 
hatte die alte kriegerische Tiichtigkeit vemichtet. Zwischen 
den Aufregungen immer emeuter Militarrevolten und den Aus- 
schweifiingen einer tollen GenuOsucht schwankte in Rom die 
Stimmung hin und her. Ungeachtet der drohenden Sturm- 
zdchen, die im Osten wie im Norden auf den Untergang des 
Reiches durch hereinbrechende Barbarenvdlker hindeuteten, iiber- 
lieB man sich im Mittelpunkte des r5mischen Weltstaats einer 
schlaffen und miiden Gleichgultigkeit oder suchte den Becher des 

durch die indische Philosophie beeinflufit worden ist, ist noch eine offene Prage. 
Vielleicht ddrfte eine spatere Forechung diese Beeinflosaung doch fQr gr66er 
ansehen, alsmanheute unter Zellers Einflufi im allgemeinen zuiugeben geneigt 
ist, wenn auch freilich auf der anderen Seite nicht geleugnet werden kann, dafi 
das Nachdenken fiber die gleichen Probleme von lihnHchen Voraussetzungen 
aus und unter ahnlichen Bedingungen zu abereinstimmenden Ergebnissen 
fOhren mufite. 
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Lebens kurz vor dem hereinbrechenden Ungewitter nur um so 
gieriger auszuschlurfen. 

Denn daB es in der bisherigen Weise unmdglich iange weiter 
gehen kdnnte, darOber war man schon Iange ziemlich aligemein 
im klaren. Nicht umsonst hatte das imGrunde frommeVolk der 
Rdmer gegenuber der Erschiitterung des alten Glaubens sich bei den 
Religionen des Auslandes nach einem Ersatz fQi die einheimische 
Religion umgesehen. Rom war der Mittelpunkt und Brennpunkt 
des religidsen S3mkretismus. Seit es nach dem Falle Karthagos 
den Gipfel seiner Macht erstiegen, war eine der fremden Re- 
ligionen nach der anderen in Rom eingefiihrt und diese Stadt 
geradezu zu einem Museum aller verschiedenen exisderenden 
Religionen der Welt geworden. Hier war der alte Kult der 
griechischen Gdtter, der in der Heimat schon Uingst seine wer- 
bende Kraft verloren gehabt hatte, noch einmal wieder aufgelebt. 
Hier betete man mit derselben Inbrunst zur Igyptischen Isis wie 
zum persischen Mithras, zum Serapis wie zur Kybele; und mit 
dem iufierlichen Pompe, ihrer phantastischen Sjrmbolik und ihrem 
Taumel zwischen Sinnenlust und asketischer Sittenstrenge war 
zugleich auch die sittliche Verderbnis, der Aberglaube und die 
romantische Schwslrmerei fiir einen geheimnistuerischen Mjrstizis- 
mus in Rom eingezogen und durch die entgegenkommende 
Cfaarakterveranlagung der aus alien Vdlkem und Rassen zu- 
sammengewurfelten Bevdlkerung noch mehr gesteigert worden. 

Aber w^hrend der ersten Jahrhunderte n. Chr. war diese ganze 
Religiositit doch mehr und mehr zu einem rein ^ufierlichen Ge- 
pdlnge ausgeartet. Es fehlte an einer wahrhaft innerlichen Anteil- 
nahme. Gerade die Gebildeten hatten sich zusehends von der 
Beteiligung an den ofFentlichen Kulten zuruckgezogen. Da"be- 
gann um die Wende des dritten Jahrhunderts die Einsicht in die 
Bodenlosigkeit der bisherigen LebensfQhrung aufisudimmem. Man 
fQhlte sich trotz aller religidsen BemOhungen ohne Grund und 
Halt. Man bemerkte, wie alle ostentativ sich breit machende Re- 
ligiositalt den inneren Abfall vom alten Gotterglauben, dieser Grund- 
lage des antiken Staatswesens, nicht zu hindem vermochte, wie 
der Atheismus, die Gleichgilltigkeit gegen alle Religion und als 
Folge hiervon die Sittenlosigkeit in erschreckendem Mafie zu- 
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nahmen and immer weitere Kreise er&fiten. So warf man sich in 
Ennangdong eines Besseren mit verdoppeltem Eifer auf die iiber- 
iiefenen Formen der Religion. Die Flammen der heidnischen 
Altire loderten heller anf. Die Kaiser begiinstigten die religiose 
Sdmmnng und stellten sich selbst an die Spitze der Bewegung, 
die auf eine Restauradon des alten Giaubens abzielte. Die Gegner 
des Polytheismus, die Epikureer und die Christen zitterten. Jetzt 
konnte auch die Philosophie nicht Unger im Hintergrunde bleiben. 
Sie hatte oft genug wihrend der Kaiserzeit in Rom eine wenig 
wurdige RoUe gespielt. Ihre Vertreter hatten zum Teil als cHaus- 
philosophen» im Dienste der Reichen ihren Unterhalt gefiristet, un- 
getnldeten Emporkdmmlingen die Zeit verkOrzt und sich hierftir 
deren Verachtungge&Uen lassen mQssen. Und auch in derStellung 
von Erziehem der reichen Jugend waren sie mancher DemOtigung 
ausgesetzt gewesen. Das war besser geworden, seitdem die Kaiser 
selbst in der Mitte des zweiten Jahrhunderts ange£singen hatten, 
sich fur die Philosophie zu interessieren, seit Marc Aurei auf dem 
Kaiserthrone sich offen zum Stoizismus bekannt und fQr eine 
wurdige Vertretung ihrer Lehren in den verschiedenen Schulen 
Sorge getragen hatte. Er hatte damit nur im Sinne der Besten 
seiner Zeit gehandelt. Denn diese hatten niemals aufgehdrt, in 
philosophischen Studien Ersatz fiir die veriorene Religion und 
den Mangel an unmittelbarer politischer Bet^tigung zu suchen, und 
hatten sich Ober die Not der Zeit mit Platonischen oder noch lieber 
mit stoischen Reflexionen hinweggetrostet. Jetzt begann die Philo- 
sophie sich offen in den Dienst einer religiosen Erneuerung der 
bisherigen Lebensanschauung zu stellen. Die irreligiosen An- 
sichten der Epikureer und Skeptiker sanken im Wert. Die Philo- 
Sophie selbst wurde zur Religion. P3rthagoreer und Platoniker 
£mden willigeOhren. Schon regte sich in den Kreisen derPhilo- 
sophen das Bewufitsein der GeBlhrlichkeit des Christentums, das 
zu beldUnpfen sie bisher meist unter ihrer Wurde gehalten hatten ; 
und wihrend die Kaiser mit riicksichtsloser Strenge gegen die 
Feinde des alten Giaubens vorgingen, die mit ihrer Leugnung der 
Gdtter die Grundlage des gesamten romischen Staatswesens in 
Frage stellten, suchte die wiedererwachte Philosophie deren An- 
sichten mit den Waffen der Dialektik zu widerlegen. 
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Das war auch fiir Plodn der Boden, auf dem er hoffen kooDte, 
mit seiner eigenen Erkenntnis wirksam in den Gang der Dinge 
einzugreifen. Nicht umsonst hatte ihn Ammonius mit seiner 
eigenen Begeisterung fQr die attisclie Philosophie erfQllt. Auch er 
verehrte in ihr den Inbegriff ailes Grofien und Herrlichen, den 
hdchsten Besitz des menschlichen Geisteslebens. Und wenn der 
Lehrer vom christlichen Giauben abge&llen war, weil er in Plato 
die Summe aller Wahrheit und Weisheit, frei von den Schlacken 
orientalischer Mythologie und jOdischer Geschichtsvergewaltigung 
gefunden hatte, so wird er jene Abneigung gegen das Christen- 
tum auch seinem SchQler eingepfianzt haben. Und hatte nicht 
Plotin in Alexandria selbst Gelegenheit genug gehabt, die ver- 
heerenden Wirkungen kennen zu lemen, welche die neue Re- 
ligion im Gebiete der bisherigen Denkweise ausiibte? Zu den 
SchOlem des Anunonius hatte auch Origenes, der spitere Kirchen- 
lehrer, gehdrt. Bd der geistigen Bedeutung des Mannes lifit sich 
denken, wie groBe Stticke der Lehrer auf ihn gehalten haben wird. 
Und dieser Mann war zu den Christen zurQckgekehrt. Er hatte 
die Waffen, die er von Ammonius bekommen hatte, gegen seinen 
Lehrer erhoben. Ja, seitdem er selbst lehrend au%etreten war^ 
hatte der Erfolg sich ihm zugewandt; unterschiedslos waren 
Christen, Gnostiker und Heiden in seine Schule gestrdmt und 
batten den Hdrsaal des Ammonius verlassen.^ Plotin wuBte nur 
zu gut, wo die eigentlichen Feinde des alten Glaubens zu finden 
waren. Es wird nicht der letzte Grund seiner Obersiedelung nacb 
Rom gewesen sein, ihnen hier, im Mittelpunkte der damaligenWelt, 
durch die Wiedererweckung und Neubegrilndung der altklassischen 
Philosophie, und zwar in einer Form, worin sie imstande w&re, 
die wissenschaftlichen wie die religiosen BedOrfnisse gleich sehr 
zu befriedigen und zugleich die sittlichen Schlden der Zeit zu 
heilen, ein fQr allemal den Boden abzugraben. 

Die Art, wie Plotin in Rom seine Wirksamkeit ausiibte, ent- 
sprach durchaus derjenigen des Anmionius. Nicht durch schrift- 

^ VgL Carl Schmidt: Plotint Stellung lum Gnottisismut und Idrchlicheo 
Chiistentuni. Texte und Untersuchungen lur Geschichte der altchristlichen 
Literatur. Hng. von Oicar v. Gebhardt und Adolf Harnack. Neue Folge, 
Bd. V Heft IV. 8. 
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stellerissche Tidgkeit, sondern durch den persdnlichen Umgang 
mit seinen SchOlern, durch mundliche Unterweisung, offentliche 
VortrSge und Pflege einer hdheren geistigen Geselligkeit versuchte 
er, auf seine Umgebung einzuwirken. Porphyrins berichtet, der 
Philosoph habe Oberhaupt erst in seinem fQnfzigsten Jahre, also 
erst nach zehnjihrigem Aufenthait in Rom, angefangen, seine Lehre 
schriftlich aufzuzeichnen. Als Grand hierfiir aber gibt er an, dafi 
Plotin, Herennius und Origenes (der Neuplatoniker), die zu- 
sammen den Ammonius gehdrt hatten, sich das Versprechen 
gegeben hitten, von den Gedanken ihres Lehrers nichts in die 
Offentlichkeit zu bringen und dessen Ansichten geheim zu haiten. 
Das entsprach durchaus der Vorliebe jener Zeit fQr okkulte Weis- 
hdt Erst als Herennius zuerst jenes Versprechen gebrochen, habe 
auch Plotin sich nicht mehr gebunden gefbhlt, trotzdem jedoch, 
vielleicht aus Obertriebener Gewissenhaftigkeit, auch jetzt noch 
mit der Verdffentlichung seiner Philosophie gezdgert; und nur 
durch die vielen MiBverstindnisse, die der blofie mQndliche Vor- 
trag hervorgerufen habe, sei er endlich bewogen worden, seine 
Ansichten schriftlich zu fixieren. 

Um so grofier mu0 der Eindruck gewesen sein, den Plotin durch 
seine Lehrweise hervorrief. Bald hatte er eine stattlicheSchar von 
Zuhdrem um sich versammelt, die zum Teil sich dauernd an ihn 
anschlossen. So kam Amelius Gentilianus aus Etrurien im dritten 
Jahre seines rdmischen Aufenthaltes zu ihm und harrte 24 Jahre 
bei ihm aus. Schweri^Ugen und beschr^nkten Geistes, wie er 
war, dabei von einer aberglaubischen Frommigkeit erfQllt, war 
Amelius nichtsdestoweniger ein uberaus fleiliiger und gewissen- 
hafterArbeiter und hat viel geschrieben, so u. a. Aufzeichnungen 
und Erlluterungen der Vortrige Plotins, womit er hundert BOcher 
anfbllte, und (iber den Unterschied der Lehren des Numenius 
und Plotin. Er war selbst ein Schuler des Numenius gewesen, 
bevor er sich zu Plotin begab, und untemahm es in jener Schrift, 
seinen neuen Lehrer gegen den von Einigen ausgesprochenen 
Vorwurf zu verteidigen, dafi Plotin seine Ansicht dem Numenius 
entlehnt habe. Von groBerer Bedeutung war fQr Plotin die An- 
hsLngerschaft des Porphyrins. Dieser war 232 oder 33 wahrschein- 
lich zu Batanea in Syrien geboren, hatte seine Jugendbildung zu 
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Athen durch den Neuplatoniker Origenes sowie durch den Lon- 
gin erhalten, bei dem er rhetorischen, grammadschen und philoso- 
phischen Unterricht genossen hatte, und war im Jahre 263 nach Rom 
gekommen. Hier lernte er den Amelias kennen, lieO sich von 
ihm in die Vortrage des Plodn einftlhren und suchte diesen durch 
einen Angriff gegen seine AufFassung der Ideen herauszufordem. 
Aber bald sah er sich genddgt, vor der geisdgen Oberlegenheit des 
Meisters die Waffen zu strecken, und wurde von nun an dessen 
treuester Anhlnger. Er war ein Mann von grofier Gelehrsamkeit, 
dabei Dichter, Philosoph und voll religidsen Geistes. Als solcher 
bedldgte er sich eifrig in den Versammlungen des Plodn, indem 
er redend und schreibend fiir die Wahrheit der Plodnischen Welt- 
anschauung eintrat. Sechs Jahre blieb er bei Plodn. Dann ver- 
fiel er in Schwennut und trug sich mit Selbstmordgedanken. Auf 
den Rat des Meisters, der mit richdgem Insdnkt die Ursache seines 
Geisteszustandes in einem kdrperlichen Leiden erkannte, begab 
er sich nach Sizilien, blieb aber auch jetzt noch mit jenem in steter 
brieflicher Verbindung. Er schrieb nach dem Tode des Mebters 
dessen uberaus wertvolle Biographie und hat sich als Redaktor 
der Schriften des Plodn sowie als derjenige, der den Meister am 
entschiedensten zur Aufzeichnung seiner Gedanken dr^ngte, ein 
unvergingliches Verdienst erworben. 

Von den Obrigen Schtilem des Plodn sind uns kaum viel mehr 
als deren Namen Oberliefert. Es gehorten mehrere Arzte zu ihnen, 
so Paulinus aus Sk3rthopolis, Zethus, ein Mann von arabischer 
Herkunft, der fruher ein eifriger Polidker gewesen war, durch 
Plodn aber hiervon abgebracht wurde und den Philosophen spiter 
auf sein Landgut bei Afintumae begleitete, wo Plodn die letzten 
Jahre seines Lebens zubrachte; femer Eustochius aus Alexandria, 
der den Philosophen erst gegen Ende seines Lebens kennen lernte 
und ihn in seiner letzten Krankheit behandelte. Aufier ihnen 
nennt Porphyrins noch den Dichter und Kridker Zodkus sowie 
den Redner Serapion, der sich spiter immer entschiedener der 
Philosophie zuwandte. Auch einige Senatoren schlossen sich dem 
Plodn an: Marcellus Orondus und Sabinillus sowie vor allem 
Rogadanus. An ihm beobachten wir, welchen defen EinfluB die 
Philosophie damals auf emp&ngliche GemOter auszuOben ver- 
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mochte. Jener ging namlich, durch Plotin hierzu veranlafit, in 
der Verachtung des irdischen Lebens so weit, daO er sich aller 
seiner Besitztumer ent^ufierte, seine Sklaven fortschickte, jede 
Wurde ausschlug und sich um seine Amtsgeschafte als Prator 
nicht mehr bekiimmerte. Ja, er verliefi sogar sein Haus, wohnte 
bei seinen Freunden and Bekannten und brachte es durch seine 
askedsche und bedurfnislose Lebensweise dahin, dafi er von seiner 
schweren Gicht ganz und gar befreit wurde. Und nicht bloO 
Manner, auch Frauen befanden sich unter den Anhangem des 
Plotin, so Gemina, in deren Hause er wohnte, und deren gleich- 
namige Tochter, femer Amphikieia, die Frau des Ariston, und an- 
dere. Bald drang der Ruf seines Namens auch an den Kaiserhof ; und 
als im Jahre 260 der edie Gallienus den Thron bestieg, der bis 268 
regierte, da £sind Plotin in ihm sowie in dessen Gemahlin Salonina 
zw^ei wohlgesinnte Freunde und Verehrer, die sogar mit dem 
Gedanken umgingen, seine Lehre auch praktisch zu verwirklichen, 
und ihm auf seinen Wunsch ein Stuck Landes in Kampanien zur 
Errichtung einer Philosophenstadt Platonopolis schenken woUten, 
um diese nach dem Muster der Platonischen Republik zu ver- 
waken. Indessen scheiterte der phantastische Plan an den Ein- 
wanden und Intriguen seiner Gegner am Hofe. 

Hier ist nun auch der Punkt, von wo aus ein Licht auf die 
Stellung Plotins zum Christentum fallt. Dafi er seiner ganzen 
Bildung nach ein Gegner der neuen Religion sein mufite, haben 
wir bereits gesehen. Eine andere Frage freilich ist es, ob er bei 
seiner milden, gerechten, weitherzigen und menschenfreund- 
lichen Gesinnung den Brutalitaten und Grausamkeiten der Ver- 
folgungen zustimmte, mit welchen der Staat gegen die Anhanger 
der christlichen Lehre vorging. Im Bewufitsein, selbst die Wahr- 
heit zu besitzen, konnte er in diesen ja oflfenbar nichts anderes als 
arme Verblendete und Verfiihrte erblicken. Sein Glaube an die 
siegreiche Macht der Vemunft mufite ihm den Gedanken ein- 
geben, dafi es nur der richtigen Einsicht und Unterweisung be- 
durfte, um die Christen von ihren irrtiimlichen und vernunft- 
wdrigen Ansichten, wie sie ihm erscheinen mufiten, zuriickzu- 
bringen. Und gerade wahrend der Zeit seines Aufenthaltes in 
Rom fand jene riicksichtslose Verfolgung unter dem Kaiser Decius 

Drewf , Plotia 4 
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im Jahre 250 statt, der auch in der Hauptstadt selbst so viele 
Menschen zum Opfer fielen. Nirgends aber feierte der Hafi der 
in ihrem Innersten durch die Gegnerschaft der Christen gekr^nkten 
Heidenwelt so furchtbare Orgien, wie in Agypten, dem Heimat- 
lande des Plotin. Hier brach er immer von neuem hervor, auch 
ais unter Callus und Valerian die ausdriicklichen Befehle zur 
Verfolgung der Christen unterblieben oder doch jedenfalls uberali 
sonst nicht mehr in der gleichen Strenge zur DurchfiQhrung ge- 
langten. Da auf einmal unter Gallienus ereignete sich cdas Un- 
erh5rte>, dafi der Kaiser im Jahre 261 die Bischdfe Ag]rptens in 
einem personlichen Schreiben seines Schutzes versicherte und 
den Christen auch sonst manche Vergiinstigungen gewlhrte. 
Carl Schmidt greift wohl nicht fehl, wenn er diese weitherzige 
Toleranz nicht allein als entsprungen aus einer klugen Politik be- 
trachtet, sondem sie zugleich auf den EinfiuB des Plotin und seines 
Kreises zunickfilhrt.^ Konnten doch die Ereignisse in seinem 
Heimatlande den Philosophen unmdglich gleichgiiltig lassen. Der 
Todesmut der Christen, den er in Rom zu bewundem Gelegen- 
heit gehabt hatte, mufite ihn nur zu deutlich Oberzeugen, dafi das 
Mittel einer lufierlichen Unterdruckung nicht das rechte sei, um 
Ober die Feinde des alten Glaubens Herr zu werden. 

Bald soUte er eine Veranlassung erhalten, auch den literarischen 
Kampf mit ihnen aufzunehmen. Porph3nius berichtet, dafi zu 
jener Zeit unter den Christen in Rom sich viele HSretiker be- 
funden hatten ; er selbst nennt den Adelphius und Aquilinus mit 
Namen. Der Sachlage nach konnen hierunter nur Gnostiker 
verstanden werden, da wir wissen, dafi die Gnosis, wie uberalU 
so auch in Rom eine grofie Anhlngerschaft besafi. Ihre Lehre 
kam dem gliihenden Verlangen der Menschen nach dem Besitze 
einer unerschOtterlichen religidsen Erkenntnis entgegen. Man 
zeigte mystische Schriften, Offenbarungen des Zoroaster, des 
Zostrianus und anderer vor, in denen die absolute Wahrheit ent- 
halten sein sollte, und wufite sich damit ein Ansehen zu ver- 
schaffen. Darin lag an sich nichts Besonderes. Es entsprach nur 
dem Charakter einer Zeit, die den Glauben an ihre eigene Geistes- 
kraft verloren hatte und fur den Mangel an Gewifiheit der Er- 

^a. a. 0. 12. 
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kenntnis Ersatz bei den Autoritaten der Vergangenheit suchte. 
Aber die Gnosdker machten mit ihren angeblichen Quellen ab- 
solmer Wahrheit auch auf die neuplatonischen Kreise Eindruck ; 
und dies konnte Plotin unmdglich ruhig mit ansehen. Er wies 
daher seine beiden besten SchQler, den Amelius und Porphyrins, 
an, die gnostischen Offenbarungsschriften auf ihre Echtheit bin 
zu untersuchen und zu widerlegen. Mit der des Zostrianus ge- 
schah dies von seiten des Amelius. Gegen das Buch des Zoro- 
aster trat Porphyrins in den Zusammenkdnften der Schule auf 
und wies die angebliche Apokalypse als eine plumpe Fllschung 
nach. 

Aber nicht dies war es, was den Plotin am meisten emporte, 
sondem die Keckheit, womit die Gnostiker es wagten, gegen 
den verehrten Plato zu polemisieren. Sie verbreiteten die Behaup- 
tung, er sei nicht in dieTiefe der intelligiblen Wahrheit und Wesen- 
heit eingedrungen, und suchten seine Leistung auf alle Weise herab- 
zusetzen. Dafi die griechische Philosophie alles Beste, was sie habe, 
dem Orient verdanke, war damals eine weit verbreitete Ansicht. 
Besonders die judischen Kreise konnten nicht oft genug die An- 
sicht des Aristobul wiederholen, dafi Plato die Grundgedanken 
seiner Lehre den mosaischen und prophetischen Schriften entlehnt 
habe. Dieser Annahme aber schlossen sich naturlich auch die 
Christen an und hielten sie mit geflissentlichem Eifer den Schwar- 
mem fur die heidnische Philosophie entgegen. Plotin wies in 
seinen VortrSgen diese Verunglimpfiingen mit Entschiedenheit 
zurfick. Auch nahm er wiederholt Gelegenheit, die Ansichten 
der Gnostiker zu widerlegen. Als er aber die Bemerkung machte, 
dafi er hiermit nicht ans Ziel gelangte und fruhere Gnostiker, die 
er seine Freunde nannte, und die seinen Vortrjlgen beiwohnten, 
trotzdem nicht von ihrer irrigen Ansicht liefien, da schrieb er 
selbst eine Streitschrift gegen jene ganze Richtung, der Porphyrins 
sp^ter bei der Herausgabe der Plotinischen Schriften den Titel 
< Gegen die Gnostiker* gegeben und als deren wahrscheinliche 
Abfassungszeit Carl Schmidt das Jahr 264 festgestellt hat.^ Von 
jetzt an hdrte der literarische Kampf der neuplatonischen Schule 
gegen das Christentum nicht wieder auf und nahm immer scharfere 

> a. a. O. 31. 
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Formen an, wennschon Plotin selbst nicht wieder direkt in ihn 
eingriff. Er war sicher im Vertrauen auf den endgulugen Sieg der 
Wahrheit; und es ist, obwohl der Augenschein in der Folgezeit 
gegen ihn gezeugt hat, auch noch durchaus nicht ausgemacht, 
dafi nicht vielleicht gewisse Grundgedanken seiner Philosophic 
dazu bestimmt sind, in der Zukunft doch schiiefilich noch die 
Weltanschauung des Christentums zu uberwinden. — 

Was nun die Lehrweise des Plotin betrifFt, so war er schwerlich 
ein hervorragender Redner. Die von ihm geleiteten philo- 
sophischen Versammlungen standen alien ofFen und trugen mehr 
den Charakter freundschaftlicher Zusammenkunfte, in denen man 
die hochsten Fragen der Erkenntnis durchsprach und gegenseitig 
seine Ansichten austauschte, als denjenigen eines planm^igen 
Unterrichtes. Anstatt in einer zusammenhslngenden Reihe von 
Vortr^en ein einzelnes Thema zu behandeln, pflegte Plotin sich 
aus den Werken anderer Philosophen, wie der Platoniker Severus, 
Kronius, Atticus, der Peripatetiker Aspasius, Alexander, Adrastus 
und anderer vorlesen zu lassen, kniipfte alsdann hieran seine eigenen 
Bemerkungen und forderte die Zuhdrer zur Aufierung ihrer 
Meinungen auf. So entwickelte sich unter den Anwesenden eine 
eifrige Debatte; und es mag oft lebhaft genug auf diesen Ver- 
sammlungen zugegangen sein und der Meister einen schweren 
Stand gehabt haben, wenn die Schuler ihn in die Enge zu treiben 
und seine eigene Ansicht zu widerlegen suchten. Doch verlor er 
selbst niemals die Geduld, ging bereitwillig auf alle Fragen und 
Bedenken ein und war unermudlich, die Zweifel seiner Zuhdrer 
zu zerstreuen und dasjenige inrnier genauer darzulegen, was er 
selbst als die Wahrheit gefunden hatte. cWcnn er sprach,» be- 
richtet Porphyrins, cdrang das Licht des Geistes hindurch bis in 
sein Antlitz; eine anmutige Erscheinung, war er, gerade dann 
gesehen, noch schoner. Ein leichter Schweifi trat ihm auf die 
Stim, und die Milde leuchtete ihm aus den Augen.»^ 

In der Tat verdankte Plotin seinen Ruf wohl nicht allein der 
Neuheit und Tiefe seiner Gedanken sowie der anregenden Be- 
schaflFenheit seiner Lehrweise, sondern vor allem auch seiner 
wunderbaren Personlichkeit. Es sprach aus ihr eine geistige Ho- 

^ Porphyrius: Leben Plotins, Kap. 13. 
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heit, gepaan mit Liebenswurdigkeit, ein sittlicher Ernst und eine 
tiefe Frdmmigkeit, dafi er damit den grofiten Zauber auf seine Um- 
gebung ausubte. Mit Recht hat Richter in seinen «NeupIatonischen 
Studien> den reiigiosen Grundzug im Charakter des Plotin vor 
allem hervorgehoben. cDer Gottesgedanke war das Zentrum, mit 
dem sein ganzer Tiefsinn sich beschaftigte, und auf das bin sich 
sein ganzes Leben richtete. Dies gofi fiber seine Erscheinung den 
Schimmer heiliger Andacht, den sein Streben nach Reinheit des 
Wandels, seine sehnsuchtige und schwarmerische Erhebung iibcr 
alles Zeitliche, seine Schwermut und glOhende Begeisterung noch 
vermehrte.*^ Eine weitherzige, versohnliche Natur, wie er war, 
kannte er doch in sittlichen Dingen keine Schonung. Als einst 
der Redner Diophanes eine Verteidigungsrede fur den Alcibiades 
in cPlatos GastmahU vorlas und darin zu beweisen suchte, dafi 
man um der Erkenntnis der Tugend willen sich seinem Fuhrer 
wohl preisgeben durfe, wenn dieser den sinnlichen LiebesgenuB 
verlange, sprang er wiederholt auf, um die Versammlung zu ver- 
lassen, und gab sich erst zufrieden, als Porphyrius seinen Auftrag 
ausgefuhrt und eine Widerlegung jener Ansicht verlesen hatte. 
Und wie gutig und rechtschafFen war nicht di^ Gesinnung, die 
dieser Mann im Leben 1)etitigte I Ganz versenkt in seine inner- 
iiche Gedankenwelt, liefi er sich hierdurch doch nicht abhalten, 
zugleich auch seinen slufierlichen Pflichten au£s gewissenhafteste 
nachzukommen. So kam es, dafi zahlreiche Freunde und Ver- 
ehrer ihm vor ihrem Tode ihre Kinder und Anverwandten an- 
vertrauten, damit er deren Vermogen verwalte; und er sorgte, 
wie ein Vater, fiir sie und hielt streng darauf, dafi sie ihre Besitz- 
ttimer und Einkunfte unversehrt und vollstandig ausbezahlt er- 
hielten. 

Fur sich selbst war er durchaus bedurfnislos. Er trug die leinene 
weifie Tracht der Pythagoreer, fastete viel, enthielt sich aller 
tierischen Nahrung und lebte iiberhaupt aufs mafiigste. Ja, so 
streng nahm er es mit der Enthaltung von allem Tierischen, dafi 
er sich, als er krank war, sogar weigerte, Arzneien aus animalischen 
Substanzen einzunehmen. Dem entspricht seine ubertriebene 
Schamhaftigkeit und die Gleichgultigkeit, womit er seinen Korper 

1 a. a. O. Hit. 1. 83. 
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behandelte. Da sein ganzes Interesse auf das Geisdge und Inner- 
liche gerichtet war, so woUte er der AuBenwelt und seinem Leibe 
nicht mehr zuteil werden lassen, als ihm unbedingt zum Leben 
notig erschien. Daher lobte er auch den Senator Rogadanus, als 
dieser sich aus der OflFentlichkeit zuruckzog und sich ganz und 
gar der Pflege seines geisdgen Selbst zuwandte. 

Dai! ein solcher Mann allerseits die grofite Verehrung genofi, 
der seine Umgebung durch seinen Schar£sinn und seine Men- 
schenkenntnis, seine Selbsdosigkeit und Bescheidenheit nicht 
weniger in Erstaunen versetzte, als durch den Adel seiner Ge- 
sinnung, seine Sittenreinheit und den hohen Schwung seiner Be- 
geisterung, kann uns nicht tiberraschen. Porphyrins berichtet denn 
auch, dai! er, obwohl er voile 26 Jahre in Rom zubrachte und 
viele Zwistigkeiten als Schiedsrichter schlichtete, dennoch niemals 
unter den Biirgem einen Feind gehabt habe. Und so grofi war 
jene Verehrung, dai! sie vielfach den Charakter ehrfurchtsvoller 
Scheu annahm und Plodn fur einen Wundert^ter und aul!erordent- 
lichen Menschen gehalten wurde, vor dem sich sogar die Geister 
beugten. Seltsame Geschichten waren iiber ihn in Umlauf und 
dienten dazu, sein Ansehen bei den Leuten noch zu erhohen. So 
soil ein Schiiler des Plotin, der Alexandriner Oljrmpius, von Eifer- 
sucht auf seinen Lehrer erfiillt, es untemommen haben, durch 
Zauberformeln den schadlichen Einflufi der Gestime auf ihn 
herabzuleiten. Plotin soil hiervon auch wirklich eine eigentiim- 
liche Zusammenziehung seines Leibes verspiirt haben, aber fur 
den Olympius die Sache so ubel abgelaufen sein, dai! er die 
gr6i!ere Kraft des Plotin habe anerkennen und von seinem Vor- 
haben abstehen miissen. Ein anderes Mai soil ein Igyptischer 
Priester, der nach Rom gekommen war, dem Plotin seine Zauber- 
kiinste haben zeigen und ihm im Isistempel den eigenen Genius 
beschworen woUen. Statt des Genius des Plotin sei jedoch ein 
Gott erschienen, worauf der Agypter ausgerufen haben soil: 
«Glucklich bist du, o Plotin, der du einen Gott zum Genius hast 
und keinen Schutzgeist aus niederem Geschlechtel» Indessen 
setzt Porphyrins, der diese Geschichte berichtet, hinzu: cFragen 
konnten sie aber den Gott nichts, ihn auch nicht weiter sehen, 
weil ein mit zuschauender Freund die Vogel, die er, um sie zu 
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bewahren, in der Hand hielt, erstickte, sei es aus Neid, sei es 
aus Schreck.*^ 

Im ubrigen verschmahte Plodn es trotz seiner Frommigkeit, 
selbst am Gottesdienste teilzunehmen. cDie Gotter mussen zu mir 
kommen, nicht ich zu ihnen», antwortete er dem Ameiius, als 
dieser ihn aufforderte, ihn zu einem Opfer zu begleiten. OflFenbar 
woUte er hiennit dem frommen Ameiius gegenGber nur aus- 
drucken, die Gottheit wohne im Innern des Menschen, nicht 
auBerhalb in Tempeln. Seine Anh^nger jedoch vermuteten in 
jenen Worten einen tiefen Sinn, wagten indessen nicht, ihn ge- 
nauer daruber zu befragen. Am verehrungswurdigsten aber er- 
schien Plotin seinen Zeitgenossen durch sein unennudliches und 
aufirichtiges Streben nach unmittelbarer Vereinigung mit der 
hochsten Gottheit, dem uber alles erhabenen Urwesen aller Dinge. 
Viermal, berichtet Porphyrins, erreichte jener dieses Ziel, wihrend 
seines eigenen Aufenthaltes bei dem verehrten Meister, und zwar 
« durch einen unbeschreiblichen Akt, nicht durch irgendwelche 
Kraftanstrengung*.^ Es scheint also, dai! Plotin die Fahigkeit be- 
safi, sich willkurlich in den Trancezustand zu versetzen, der von 
den Neuplatonikem als mystische Vereinigung mit dem Urwesen 
gedeutet wurde. 

Gegen das Ende seines Lebens befiel den Philosophen eine 
heftige Krankheit, die ihn notigte, seinen Beruf als Lehrer aufzu- 
geben und sich auf das Landgut seines Freundes Zethus in der 
Nahe von Mintumae in Kampanien zuriickzuziehen. Hier starb er 
66 Jahre alt im Jahre 270 n. Chr. zur Zeit der Regierung des 
Kaisers Claudius. Als sein Freund und Arzt Eustochius kurz vor 
seinem Ende bei ihm eintrat, sagte er: cDich erwartete ich noch, 
um zu versuchen, das Gottliche in mir zu dem Gottlichen im 
All hinaufzufuhren.» Gleich darauf gab er seinen Geist auf. In 
demselben Augenblicke soil eine Schlange, die Erscheinung des 
Genius, unter seinem Rett hervorgekrochen und in einer OfFnung 
der Wand verschwunden sein. 



1 a. a. O. Kap. 10. * a. a. 0. Kap. 23. 
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III. Plotin als Schriftsteller und Philosoph 

Plotin hat, wie gesagt, sehr spat, namlich erst in seinem fiinfisig- 
sten Jahre (233) angefangen, seine Gedanken niederzuschreiben. 
Die Griinde, die Porphyrias hierfiir angibt, haben wir kennen 
gelernt. Als dieser zehn Jahre spater mit ihm bekannt wurde, 
fanden sich 21 Abhandlungen des Meisters vor, zu denen alsdann 
wahrend der letzten sieben Jahre seines Lebens noch 33 weitere 
Abhandlungen hinzukamen. Der Umstand, dafi Plotin nur durch 
die auBeren Verhaltnisse der Lehrweise und das Drangen seiner 
Schiller sich dazu entschiiefien konnte, iiberhaupt etwas Schrift- 
liches au£suzeichnen, lafit auch hier erkennen, wie sehr sein ganzes 
Interesse auf den Gedanken konzentriert war und wie gleichgultig 
ihm daneben die sluBere Form erschien, — oflFenbar ein ganz 
unhellenischer Zug, auf welchen Schmidt mit Recht als einen 
solchen aufmerksam gemacht hat.^ Leider hat Plotin denn auch die 
Form mit grofler Sorglosigkeit behandelt. cHatte er irgend eine 
Betrachtung in sich selbst von Anfang bis zu Ende vollendet, so 
schrieb er seine Gedanken so schnell hin, als ob er sie aus einem 
Buche abschriebe. Dazwischen redete er auch wohl mit einem 
und fiihrte die Unterhaltung, ohne deshalb von seinen Gedanken 
abzukommen.*^ Dabei gestattete ihm die Schwache seiner Augen 
nicht, das Geschriebene wieder durchzulesen, und seine ohnehin 
schlechte Handschrift zusammen mit seiner mangelhaften griechi- 
schen Rechtschreibung erschwerten das Verst^ndnis des Ge- 
schriebenen fiir andere au£s ^ufierste. So war es nur zu wohl 
begriindet, dai! er die kritische Sichtung und Ordnung der vor- 
handenen Manuskripte dem Porphyrins ilbertrug und es diesem 
tiberlieB, ein Buch aus ihnen herzustellen. Es waren im ganzen 
54 Abhandlungen von sehr verschiedenem Umfang und Werte. 
Da Plotin beim Schreiben keineswegs die fortlaufende Darstellung 
eines Systems im Auge gehabt, sondem die Gegenst^nde behandelt 
hatte, wie sie zufallig wihrend des Unterrichtes gerade zur Sprache 
gekommen waren, und zwar teilweise in Anknupfung an Plato- 
nische Stellen, so hatte Porphyrins bei der Ordnung der Abhand- 
lungen den weitesten Spielraum. Er entledigte sich seiner Aufgabe 
in der Weise, dafi er nach dem Vorgange des Apollodorus und 

^ a. a. 0. 26. ^ Porphyrius: a. a. 0. Kap. 8. 
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Andronikus, von denen jener die Werke des Lustspieldichters 
Epicharmus, dieser diejenigen des Aristoteles und Theophrastus 
in ahniicher Weise geordnet hane, die 54 Abhandlungen des 
Plodn zu sechs Abteilongen von je neun Biichern zusammenfafite, 
weshalb die Werke des Plotin den Namen der cEnneaden^, d. h. 
Neuner, erhielten. Innerhalb der einzelnen Enneaden aber suchte 
er das Verwandte zu vereinigen und die leichteren Untersuchun- 
gen voranzustellen. 

Dafi dies ein hdchst iluBerlicher Gesichtspunkt der Anordnung 
ist und Porphyrius seinem Meister einen weit groBeren Dienst 
geleistet haben wiirde, wenn er, anstatt jener Zahlenspielerei mit 
der Neunzahl der Musen, die Abhandlungen des Plotin nach der 
Ordnong ihrer zeitlichen Entstehung h^tte einander folgen lassen, 
daruber besteht nur eine Meinung. Es kommt hinzu, dafi sich 
die von ihm gewihlte Anordnung auch nicht ohne Gewaltsam- 
keiten durchfiihren liefi und Porphyrius genotigt war, um uberall 
die Neunzahl herauszubringen, einzelne Kapitel zu selbstandigen 
Abteilungen zu erhebenund umfassendere Abhandlungen gleichen 
Inhalts auf verschiedene Bucher zu verteilen.^ Wie die Abhand- 
lungen des Plotin uns jetzt vorliegen, ist es kein Wunder, wenn 
die Enneaden bei weitem nicht den grofien schriftstellerischen 
Ruhm besitzen, wie manche andere Werke des Altertums, die 
sich an Tiefe, Bedeutung. und Grofiartigkeit ihrer Gedanken 
keineswegs mit ihnen messen konnen, wenn sie voUer Wieder- 
holungen sind und im allgemeinen fiir weitschweifig, ermudend 
und schwer verstandlich gelten. Nun fallt gewiC ein grofier Teil 
der Schuld in dieser Beziehung auf die zufallige und gelegentliche 
An ihres Zustandekommens und die Fluchtigkeit und Nachlassig- 
keit in der Schreibweise ihres Verfassers, m. e. W. auf die Verderbt- 
heit, Liickenhaftigkeit und Unfertigkeit des Textes, die Porphyrius 
nur zum Teil beseitigt hat, sei es aus Verehrung fiir das Wort 
des Meisters, sei es, weil er selbst nicht immer in den Sinn der 
Satze eingedrungen ist. Zum andern Teil ist es aber auch die 

^ Kirchhoff hat in seiner Ausgabe «Plotini opera» (1856) versucht, nach den 
Angaben des Porphyrius die chronologische Reihenfolge der BQcher festzustellen 
and diese auf ihre ursprilngliche Gestalt zurQckzufuhren. Vgl. hierzu A. 
Richtf r a. a. 0. 30—32. 
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wirklich vielfach allzu gedrangte, oft dunkle und ratselvoUe Aus- 
drucksweise des Philosophen, die das Verstandnis mehr als notig 
erschwert und den Leserkreis des Plodn immer nur auf eine kleine 
Anzahl einschrankt. Nicht genug, dai! dieser vielfach noch selbst 
mit den neuen Ideen ringt und die Ungewohnlichkeit seines Ge- 
dankenganges ihn verhindert, den zutreflFenden sprachlichen Aus- 
druck zu finden: man hat auch oft den Eindruck, als ob der 
Lehrer sich manches gleichsam nur als Sdchwort fur seinen 
Vortrag nodert und die nahere Ausfuhrung des blofi oberflUchlich 
Angedeuteten der miindlichen Auseinandersetzung iiberlassen, 
oder als ob er es nur fur sich au%eschrieben habe, um sich seiner 
bei entsprechender Gelegenheit zu erinnem und sp^ter genauer 
darzulegen. Die vielen Fragen, die der Philosoph auf^irft, ohne 
eine Antwort zu erteilen, sind vielleicht auf diesen Umstand zuriick- 
zuftihren, desgleichen das h^ufige Fehlen der Oberg^nge sowie 
der energischen ZusammenfassUng des erhaltenen Resultates. Die 
Untersuchung zieht sich nur zu haufig hin, ohne dafi man sieht, 
worauf sie eigendich hinaus will ; und wenn man eben meint, 
festen Boden unter den Fiifien zu haben, so bricht sie plotzlich 
ab oder gleitet unversehens auf ein neues Thema iiber. 

Trotzdem ist es toricht und ungerecht, wie es meist geschieht, 
Plodn als Schriftsteller an Plato zu messen und ihm vorzuwerfen, 
dai! seine Darstellungsart nicht die gleiche kunsderische VoUendung 
und Geschlossenheit, wie diejenige des grdfiten Schriftstellers des 
Altertums, besitze. Dem gegenuber kann nicht genug betont 
werden, dai! die Platonischen Dialoge zwar etwas in ihrer Art 
Vollkommenes sind, dai! es aber sehr die Frage ist, ob man diese 
Art wirklich als das Ideal der philosophischen Gedankenentwick- 
lung betrachten darf. Gewii! wird, wer von Plato herkommt und 
wesentlich nur asthedsche oder literarische Interessen mitbringt, 
wie die meisten Philologen, in dieser Hinsicht bei Plodn nicht 
auf seine Rechnung kommen. AUein dafur besitzt dieser Philo- 
soph schriftstellerische Vorzuge, die es wohl gestatten, ihn auch 
in literarischer Beziehung hinter Plato nicht zuriickzustellen. 
Plodn gehort zu den verhaltnismaBig wenigen, auch in der Neu- 
zeit nicht eben zahlreichen philosophischen Schriftstellem, die 
imstande sind, einen verwickelten Gedankeninhalt klar zu gliedern, 
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die wesentlichen in ihm enthaltenen Momente bestimmt heraus- 
zuheben und in rein sachlicher, durch keine Nebenrucksichten 
lufierlicher Art beirrter, logisch zusammenhlngender Weise zu 
entwickeln. Er hat hierin einen gleichgearteten schriftstellerischen 
Genossen im Altertume nur an Aristoteles, aber er iibertrifFt den 
nuchternen, schwunglosen und trockenen Stagiriten bei weitem 
durch die phantasievolle Kraft seiner Schreibweise, der es an 
schonen, oft wundervoll geschauten Bildem, an poetischen und 
rhetorischen Wendungen nicht fehlt, durch den weihevoUen und 
erhabenen Ton, den er bei der Behandlung der hochsten Gegen- 
stinde anschllgt, den schlichten Ernst und die feierliche Ruhe, 
womit er dann wieder imstande ist, auch dem weniger Bedeuten- 
den und Unwichtigeren ein erhohtes Interesse zu verleihen. So 
ermudet die Lekture des Plotin, wenigstens den philosophisch 
interessierten Leser, bei weitem nicht so sehr, wie die dialogischen 
Untersuchungen Platos, bei denen man sich oft erst durch einen 
Wust nicht zur Sache gehoriger Redereien hindurcharbeiten mufi, 
urn aus dem oft eintonigen Hin und Her der Unterhaltung miih- 
sam ein paar philosophische Brocken herauszufischen. MitRecht 
ruhmt Porph3nius den Gedankenreichtum der Plotinischen Ab- 
handlungen und findet er in vielen Partien mehr die Sprache der 
religiosen Begeisterung als den lehrhaften Ton des philosophischen 
Unterrichtes. Und Longinus, der cgroflte Kritiker unserer Zeit», 
wie Porph)rrius ihn nennt, der in der Sache vielfach nicht mit ihm 
ubereinstimmt, schreibt trotzdem: «Uber ailes aber bewundere 
und liebe ich die Schreibart des Mannes, den Scharfsinn seiner 
Gedanken und das Philosophische in der Ordnung und Art seiner 
Untersuchungen; und ich halte dafur, dafl die Forscher diese Plo- 
tinischen Schriften zu den allervortrefilichsten zShlen mussen.» * 
Sicher verdankt Plato einen groflen Teil seines Ruhmes auch 
als Philosoph seinen schriftstellerischen Vorziigen. Seine Art, 
auf die asthetische Empfindung und die kiinstlerische Anschau- 
ung des Lesers einzuwirken, pflegt unwillkiirlich auch der Schat- 
zung seiner philosophischen Gedanken zugute geschrieben zu 
werden, wie wir dies ahnlich gegenwartig an dem Beispiel eines 
Schopenhauer und Nietzsche erleben. Aber das soUte doch nicht 

^ Porphyriut: a. a. 0. Kap. 9. 
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langer blind gegen die Vorzuge eines Denkers machen, dem es 
bei der schriftlichen Fixiening seiner Weltanschauung einzig und 
allein auf den moglichst ad^uaten Ausdruck seiner Gedanken an- 
kommt; und wenn ein Longinus den Florin wegen seiner Schreib- 
weise ruhmt, so sollte das fiir die Neueren ein Grund mehr sein, 
ihm endlich einmal auch nach dieser Seite bin Gerechrigkeit 
widerfahren zu lassen. 

Florin ist nach langer Zeit im Altertume zum ersten Male 
wieder ein wirklich grofler und originaler Denker. An Reichtum 
der Ideen, an Fruchtbarkeit der Gesichtspunkte und innerlicher 
Geschlossenheit seiner Weltanschauung steht er selbst hinter 
einem Flato und Aristoteles nicht zuriick; an spekularivem Genie 
und bohrendem Tiefeinn ubertriflFt er alle seine Vorganger. Ist 
Flato der groBte Dialekriker und Kiinsder, Aristoteles der grofite 
Gelehrte, so ist Florin der groBte Metaphysiker unter den 
Fhilosophen des Altertums, vielleicht der grSBte, von dem die 
Geschichte der Fhilosophie uberhaupt zu berichten weiB. In 
der Kririk fremder Ansichten und der genauen Kenntnis seiner 
Vorganger ist er dem Aristoteles ebenbiirrig. Mit der gleichen 
Meisterschaft, wie dieser, handhabt er das dedukrive wie das in- 
dukrive Beweisverfahren, wenn er freilich auch in der Beherr- 
schung des Erfahrungsmateriales es mit dem Stagiriten nicht auf- 
nehmen kann und schon der ganze Grundzug seines Charakters 
und seiner Weltanschauung ihm nicht gestattet, sich langer, als 
norig, bei den Einzeldingen aufisuhalten. Florin hat, wie Aristo- 
teles, ein Adlerauge fur das Bleibende und WertvoUe in den An- 
schauungen fremder Fhilosophen, und mit erstaunlicher syn- 
therischer Kraft faBt er die Gedanken seiner Vorganger zu einem 
groBarrigen philosophischen Ganzen zusammen. Im ^uBeren 
Aufbau seiner Weltanschauung erinnert wohl manches an die 
ihm verwandten Fhilosophen, an die Neupythagoreer, Flutarch, 
Numenius und vor allem Fhilo, so daB eine oberflachliche Be- 
trachtung ihn unter die Eklektiker gezahlt und ihm alle OriginalitSt 
hat absprechen konnen. Allein ein genaueres Eingehen auf sein 
Lebenswerk zeigt, daB die Gedanken, die er mit jenen teilt, bei 
ihm ein ganz neues Aussehen, ja, vielfach uberhaupt erst einen 
bestimmten Sinn erhalten haben, daB uberhaupt seine ganze Welt- 
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anschauung viel inhaltsreicher ist als diejenige seiner gesamten 
unmittelbaren Vorg^nger und sich vor diesen, wie auch Longinus 
hervorhebt, dutch ihre grdBere Sorgfalt in der Behandlung der 
Probleme und die Feinheit ihrer spekulativen Untersuchungen 
auszeichnet.^ Wo jene in bloBen willkuriichen Behauptungen, 
genialen Apperfus und unvoUendeten Anlaufen zu einer wirk- 
licben Durchfiihrung ihrer Gedanken stecken bleiben, oder wo 
sie gar, wie z. B. Philo, uberhaupt kein rein philosophisches, 
sondem nur ein theologisches Interesse verfolgen und uber eine 
allegorische und phantastische Schrifterkl^rung nicht hinausge* 
langen, da finden wir bei Plotin dialektische ErSrterangen, ein- 
gehende Begriindungsversuche und, wenn auch noch kein all- 
seitig durchgefiihrtes System, so doch jedenfiills den allgemeinen 
Umrifl und die nahere Ausfuhrang einzelner Teile eines solchen. 
Plotin selbst erhebt iibrigens auf den Namen eines originalen 
Philosophen gar nicht einmal Ansprach. Wie Plutarch, so meint 
auch er, nur die reine Lehre Platos vorzutragen. Auch wo er 
bewufitermaflen die Grenzen des Platonischen Gedankenkreises 
uberschreitet, da ist er doch Qberzeugt, nur deutlich gemacht und 
ans Licht gezogen zu haben, was unentwickelterweise in den 
Ansichten seines groflen Vorgangers bereits enthalten liegt. Plu- 
tarch, Numenius und Philo sind wesentlich religiose, ja, geradezu 
theologische Denker; das praktisch-ethische flberwiegt bei ihnen 
weit das theoretisch-metaphysische Interesse. In Plotin jedoch 
halt das theoretische Interesse dem praktischen das Gleichgewicht. 
Zwar bildet auch bei ihm der Gedanke der Erlosung den SchluO- 
punkt seiner Weltanschauung, das Ziel, worauf sein ganzes Denken 
letzten Endes hinsteuert, und auch seine Philosophie ist durch 
und durch religios bestimmt. AUein dies hindert ihn doch nicht 
daran, mit alien Kraften eine rein wissenschaftliche und logische 
Begriindung der ethisch-religiosen Grundstimmung seiner Welt- 
anschauung anzustreben. Die Vorgilnger des Plotin hatten an der 
Moglichkeit verzweifelt, das Wirkliche zu erkennen. Sie hatten 
sich dafiir nach fremder Hilfe unxgesehen und die Schwache der 
eigenen Verstandeskraft durch ubematurliche Erleuchtung iiber- 
winden woUen. Unfahig, in der gedanklichen Spekulation einen 

^ Porphyriut: a. a. O. Kap. 20. 
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Halt und Boden fur ihre Eridsungssehnsucht zu finden, batten 
sie den Blick nach oben gericbtet, die Gottbeit urn Hilfe angerufen 
und von der Religion die Befreiung von den Mangeln der menscb* 
licben Natur erwartet. Inwieweit diese Erwartung tbeoretisch 
gerecbtfertigt war, darauf batten sic, da sie ja eben an der Tbeorie 
verzagten, viel weniger ibren Sinn gericbtet, als darauf, dafi es 
iiberbaupt ubernaturlicbe Kr^fte gab, um den Menscben iiber die 
Not der Endlicbkeit emporzubeben. Plotin bingegen sucbt nach 
einer logiscben Begriindung und Recbtfertigung der menscblicben 
Erlosungssebnsucbt und setzt es sicb ausdrucklicb zum Ziel, die 
skeptiscbe Denkweise seiner Zeit tbeoretiscb zu uberwinden. 




ZWEITER ABSCHNITT 
DIE LEHRE PLOTINS 

ist nun auch schon der Gesichtspunkc 
angedeutet, der fQr die gesamten Uniersuchun- 
gen des Philosophen maBgebend ist, und von 
welchem daher eine Darstellung seiner Welt- 
anschauung notwendig ihren Au^ang nehmea 
muG,' 

A. DER INDUKTIVE AUFSTIEG DER PLOTINISCHEN 
WELTANSCHAUUNG 

Einleitung:DasGrundproblemderPlotinischen 
Philosophic 

Gegenuber dem Skeptizismus der Sophisteo, welche die Mdg- 
lichkcit geleugnet hatten, das Wirkliche als solches zu erkennen, 
hatte Plato die Frageaufgeworfen: Wie mufldaC Wirkliche gedacht 
werden, um Gegenstand unserer begrifflichen Erkenntnis sein zu 
konnen? Und er hatte geantwortet, dafl es selbst begrifflich, 
daS es eine Welt von BegrifTen sein mtisse, da nur der Begriff, 
wie Sokrates gelehrt hatte, das Werkzeug und den Gegenstand 

' Hstle Plotin wirkUcb eio voUatindig auagafOhrtes Syatem geliefert, oder 
wuTD die einzBlnn Abbuidlungen des Philosophen n«ch einem bestimmtan 
Plane angefertlgt und lUnden sie In einem deutlich sichtbaren inneren Zu- 
uiamenbaDge, ao wQrden wir uos bei der Darsletlung einfach an die Ton 
jcnBin aelbat gBgebene Gliederung und Reihenfolge seiner Gedanken lu balten 
baben. Da bierron Jcdoch nicht die Rede stin kann, die Sebrinen Plotina 
Tialmebr bloS luISIllg tustande gskomniMie GetegenhBitsschrifteQ sind und 
den systeniatiscbcn Hlnter^und der PlotinischeD Wcltanscbauung mebr ahnen 
lawcn, als wirklich lur Erachelnung bringcD, ao aiebt aich eine Daratellung 
geDSIigtidenbMtimmendeoGnindgedankfndiesarWeltanscbauungauergreifen, 
Ton sich aus einen inneren Zuaammenbang ihrer einielnen Teile heriustallen, 
die Beiiehangen der Plotinlschen G«dank«n zueinander auliudecken und den 
syatematiacben Cbarakter dteser Philoaophie entschiedener herauszuarbeiten 
und in den Vordergrund lu rQcken, als dies bel ihrem Urheber selbst der 
Fan tat DaB biermit ein dem Philosophen selbst Iremdes Moment in di* 
Dantcllung seiner Ansicbten bineingebracht wird, ist richlig, aber unumging- 
licb, un einen klaren Einblick in seine Gedankenwclt und einen deutlicben 
Ubwblick tiber ibr* Tersebiedenen Teile zu gewinnen. AUe bedautenderan 
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aller wirklichen Erkenntnis bildet. Auch Plotin strebt, wie gesagt, 
liber den Skeptizismus hinaus und sucht in der Erkenntnis des 
Wahren, des ansichseienden Wesens, der wahren Wirklichkeit der 
Dinge den festen Ankergrund des Lebens. Seiner ganzen Philo- 
sophic liegt die unausgesprochene Frage zugrunde: Wie mufi 
das Sein gedacht werden, urn estrotz aller Einwande des 
Skeptizismus zu erkennen? AUein der Skeptizismus, wo- 
gegen Plotin sich richtet, ist nicht mehr jener naive Skeptizismus 
der Sophisten, der die Subjektivitat des Denkens betont und die 
Moglichkeit der Erkenntnis geleugnet hatte, weil diese es immer 
nur mit unsern eigenen Gedankcn, aber nicht mit der ansichseien- 
den Wirklichkeit zu tun hat. Diesen Skeptizismus hatte Plato 
iiberwunden, indem er nur einfach den Gedanken selbst fur das 
Wesen und das wahrhaft Wirkliche erklart hatte. Was demgegen- 
uber Plotin bekampft, das ist jener raffinierte Skeptizismus der 
nachklassischen Philosopliie, der mit seinem Hinweis auf die Re- 
lativitat alles Existierenden das Sein nicht weniger als das Denken 
zersetzt hatte. 

Die Voraussetzung hicrbei war gcwesen, dafi das Sein mit der 
sinnlich-korperlichen Existenz, dem stoflFlichen Dasein zusammen- 
falle. Der Skeptizismus hatte gezeigt, dafi dieses kein Wesenhaftes 
und Wirkliches sein konne, weil der BegrifF des Korpers fur das 
Denken unvollziehbar sei. Da er die sinnliche Erkenntnis fiir 
die einzige angesehen hatte, die es gibt, indem er auch das Denken 

Darsteller der Plotinischen Weltanschauung, wie Zeller und Kirchner, haben 
diese daher auch in der Weise entwickelt, dafi sie die Hauptgedanken des 
Philosophen aus dessen verschiedenen Schriften herauagehoben, sie unter 
einem bestimmten Gesichtspunkt geordnet und so das Zusammengehdrige 
systematisch zu einem Ganzen rereinigt haben. Aber auch Richter, der dies 
Verfahren an Kirchner tadelt und statt dessen die einielnen Schriften Plotins 
als in sich geschlossene Gedankenlcreise behandelt, sie swar als Ganse zu- 
einander in Beziehung setit, in sich jedoch voUst&ndig zu erfaalten sucht, 
kann dies Verfahren doch nur darum mit einiger Konseqoenz durchftihren, 
weil er in seinen «Neuplatonischen Studien» einen ganz andereo Zweck verfolgt 
als denjenigen einer einfachen Darstellung der Plotinischen Wdtaosohauung 
und mufi sich hierbei manche wichtige und charaktaristisGlM Bestimmung 
entgehen lassen, nur weil sich diese suf&Uig nioht ia dsn aagefilhrten Ab- 
schnitten findet. (Vgl A. Richter: cNeupUtonische StudiM* WL U [IS67} 
6—22.) 
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mit der gesamten nachklassischen Philosophie nur aus der sinn- 
lichen Wahmehmung begrifFen hatte, so hatte er behauptet, da6 
es Qberhaopt nicht mdglich sei, das Wesen der Wirkiichkeit zu 
erkennen. Plotin leugnet die Voraussetzung dieser Ansicht, dafi 
die Sinneswahraehmung das einzige Organ unserer Erkenntnis 
sei, und sucht an deren Stelle der Vernunft eine selbstindige 
Bedeutung als Organ der Erkenntnis zuzuschreiben. Der Skepti- 
zismus hatte die >yirklichkeit mit dem Hinweis darauf unserer Er- 
kenntnis entziehen woUen, daB diese relativ sei, das wahrhaft Wirk- 
lichejedochebendeshaib nicht reiativseinkonne. Plotin antwortet, / 
dafi die Wirkiichkeit nur alsdann ein Gegenstand unserer Erkenntnis 
zu sein vermoge, wenn sie selbst relativ, das Denken nur als- \ 
dann das Sein erfassen konne, wenn dieses selber Denken sei. 

Was ak unbewuBte Voraussetzung den philosophischen Be- 
strebungen der Neupythagoreer und der ihnen verwandten Denker 
zugrunde gelegen hatte, das kommt in Plotin zum bewuBten 
Ausdruck. 

Die Vernunft ist das wahre Erkenntnisorgan, nicht die Sinnes- 
wahrnehmung, wie die gesamte nachklassische Philosophie dies 
angenommen hatte; folglich kann auch nicht der sinnlich wahr- 
nehmbare StoflF, sondem kann nur die Vernunft das wahre 
Wesen der Dinge sein. Die Wirkiichkeit mufl selbst 
Denken sein, wenn es moglich sein soil, sie zu denken: 
die Identitat des Denkens und des Seins ist, wie schon 
Plato wuBte, die unumgangliche Voraussetzung aller 
unsererErkenntnis. Plato hatte nurselbstnochzusehrunter dem 
Banne seines Meisters Sokrates gestanden, wenn er den einzelnen 
Gedanken, den Begriff als solchen fur das WesentUche und gleich- 
sam die Substanz des Denkens angesehen hatte und dabei stehen 
geblieben war, das Wirkliche als eine Welt fiir sich selbstandiger 
und gegeneinander abgeschlossener Begriflfe aufzufassen. Der 
Skeptizismus hatte gezeigt, dafi vielmehr der innereZusammen- 
hang, die wechselseitige Bezogenheit der Gedanken auf- 
einander und ihre logische Vermittlung durcheinander, wie 
Hegel es genannt hat, den wahren Charakter des Denkens aus- 
macht. Wenn also das Sein wirklich denkbar sein soil, dann darf 
es nicht bloB iiberhaupt gar keine stoffliche Wirkiichkeit 

Drewi, Plotin 5 
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geben, weil diese ja nicht denkbar ist, sondem das an sich Seiende^ 
die ideale Wirklichkeit und Wesenheit der Dinge mufi auch selbst 
etwas ganz anderes sein, als jenes starre unbewegte Reich der 
Platonischen Ideen, namlich eben Beziehung dieserldeen 
aufeinander, lebendiges Erzeugen der einen durch die 
andere, Entwicklung des vorher Eingewickelten, in 
der Urspriinglichkeit des unmittelbaren Gedankens Be- 
schlossenen, ProzeB, ideale Bewegung — Denken. Ist 
aber die wahre Wirklichkeit ein Leben, ein tatiges sich auf- 
einander Beziehen und durcheinander Vermitteln der 
Gedanken, dann konnen diese selbst auch nicht, wie Plato meinte, 
ein Selbstilndiges und Ursprungliches, ein an sich Seiendes, der 
Relation Entriicktes im hochsten Sinne des Wortes sein, sondem 
dieses muB, als absolut Beziehungsloses, jenseits der idealen 
Wirklichkeit liegen. Es mufi folglich noch eine Sphere uber 
allem Sein und Denken geben, in welcher wir erst das wahre 
Ansich, den Urgrund und das Urwesen alles Daseins zu er- 
blicken haben. 

Fur Plato, der den Erkenntnisakt ausschlieBlich durch den So- 
kratischen BegriflFbestimmt hatte, waren der Urgrund, das Wesen 
und die wahre Wirklichkeit der Dinge unmittelbar in eins zu- 
sammengefallen. AUe drei Bestimmungen waren fur ihn eben 
nur verschiedene Ausdriicke des an sich seienden oder meta- 
physisch verselbstandigten BegriflFes gewesen. Die Erkenntnis der 
Ideenwelt war ihm ebenso eine Erkenntnis der wahren Wirklich- 
keit, des Wesens wie des Urgrundes aller Dinge gewesen.^ Fur 
Plotin, der die Vemunft, als Erkenntnisorgan, vom Denken, als 
ihrer Tatigkeit oder Aufierungsweise, unterscheidet, ist auch die 
Vemunft, als Wesenheit, von der wahren Wirklichkeit des Denkens 
verschieden; und da er mit dem Skeptizismus die relative Be- 
schafTenheit der Erkenntnis festh^lt, so &llt ihm auch der Urgmnd 
der Wirklichkeit nicht mit dieser selbst zusammen, sondern liegt 

^ Es entspricht dies in der neuen Philosophie etwa dem Standpunkte 
Schopenhauers, wenn dieser den von Kant Qberkommenen erkenntnis- 
tbeoretischen BegriiT des «Dinges an sich» mit dem metaphysischen BegriiT des 
« Wesens » gleichsetxt und aus dem Gedanken der Alleinheit des metaphysischen 
Wesens die Nichtexistenz einer Mehrheit von Dingen an sich, d. h. den erkennt- 
nistheoretischen transzendentalen Idealismus und umgekehrt folgert 
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vor und jenseits alles Seins und Denkens.^ Als vordenklicher 
aber, kann der Grund des Seins folgerichtig auch nicht mehr vom 
Denken wirklich ergriffen werden. Soil trotzdem auch in dieser 
Hinsicht nicht der Skepdzismus das letzte Wort behalten, so ist 
eine vollstindige Oberwindung dieser Richtung nur durch ein 
Hinaosstreben fiber unsere Denktatigkeit, durch eine unmittelbare 
mystische Vereinigung mit dem Grunde alles Seins und Denkens 
moglich. 

I. Die sinnliche Wirklichkeit 

Die Grundfrage der Plotinischen Philosophic ist hiernach die- 
jenige nach dem Ansich, dem von aller Relation freien Trager 
und Grund derDinge. Dieser wird von der griechischen Philo- 
sophie mit dem Ausdruck U s i a (0601a) bezeichnet. UnterUsia versteht 
sonach Plotin mit Aristoteles dasjenige, worauf sich alle Aussagen 
im Satze beziehen, was aber selbst von keinem andern ausgesagt 
wird, dasjenige also, was seiner Natur nach sich selber angehort, 
was, alsTeil,'einderartigZusammengesetztes erganzt oder vollendet, 
an welchem alles iibrige als seine Eigenschaft oder Bestimmung 
haftet, was jedoch selbst nicht an einem andern Unterliegenden, 
Hypokeimenon oder Substrate ist und folglich auch nicht durch 
ein anderes hervorgebracht, sondern rein durch sich selbst ist, was 
es ist. (Ennead. VI, 3, 4 und 5). Als solches hatten die Stoiker 
die Grundlage aller sinnlichen Wirklichkeit, den S t o f f (5^tj), bezeich- 
net und diesen mithin als ein vollig eigenschaftloses und unbe- 
stimmtes Etwas beschrieben. Plotin vermag sich ihrer Auffassung 
schon deshalb nicht anzuschliefien, weil er mit Aristoteles den 
Stoff fiir die bloBe Moglichkeit der Dinge ansieht, aus welchem 
das einzelne wirkliche Ding erst durch Vermittlung der Form 
hervorgeht. Es erscheint ihm folglich widersinnig, dasjenige, was 
gar nicht wirklich existiert, als Prinzip und Grund der Dinge auf- 
zufassen, weil die blofie passive Moglichkeit nicht wirksam werden, 

^ Ea ist dies ganz derselbe Schritt, den in der Gegenwart E. v. Hartmann 
uber Schopenhauer hinaus vollzogen hat, indem er die erkenntnistheore- 
tische Vielheit der Dinge an sich unter dem Namen der «objektiven Erschei- 
DUDg8welt» vom alleinen Wesen unterschieden und dieses als den metaphy- 
sitchen substantiellen Grund und Trager uber die Sphare der Erscheinung so- 
wohl in ihrer objektiven wie subjektiven Gestalt emporgcriickt hat. 
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nicht von sich aus zur Wirklichkeit ubcrgehen kann (IV i , 1 1 ; 
VI I, 26). 

Es ist im Grande derselbe Einwand, den man gewohnlich auch 
gegen den Materialismus erhebt, wenn man diesem vorwirft, dafi 
er nicht erkllren kSnne, woher die erste Bewegung der Materic 
stamme, von welcher doch alles Cibrige abhangt. Nach der An- 
sicht der Stoiker soil alle geformte und besrimmte Wirklichkeit 
eine Erscheinung und Wirkung des StofFes sein. Wie aber kann 
der unbestimmte StoflF die Fonn bewirken? Aber gesetzt auch, 
der Stoff ware an sich selbst bestimmt, so ware dieUsia als ein Korper 
zo verstehen ; woher aber alsdann die Vereinigung der korperlichen 
Eigenschaften, der Dreidimensionalit^t, der Widerstandskraft, der 
GroBe usw. ? Der K6rper ist als solcher notwendig vielfiich, da er aus 
dem Stoff und seinen Eigenschaften besteht. Der StofFaber kann 
doch selbst die Vereinigung nicht bewirken, da er eben nur ihre pas- 
sive Unterlage, nur das Substrat der vielen Eigenschaften darstellt. 
Und femer, wie soil man sich das Leben und die Seele aus dem 
bloBen toten StoflF erkl^ren? Die Stoiker betrachten auch die Seele 
als StofF und wollen sie nur als eine Modifikation des letzteren 
gelten lassen. AUein dies ist so ofFenbar absurd, dafi es nur dazu 
dient, die vdllige Unhaltbarkeit dieser ganzen Ansicht aufzudecken. 

Die Stoiker stellen also das wahre Verhiltnis der Dinge auf 
den Kopf, wenn sie die Form aus dem StoflF, die Einheit aus der 
Vielheit, die Seele aus dem korperlichen Sein usw. begreifen 
wollen. Dasjenige, was die passive Mdglichkeit des StofFes erst 
zur Wirklichkeit, seine Unbestimmtheit zur Bestimmtheit, \yas 
die Vielheitlichkeit des Korpers zur Einheit erhebt, die seelischc 
Tatigkeit bedingt und den StoflF damit erst zur Unterlage des 
konkreten Daseins, zum Tdlger der Erscheinungswelt macht, 
kann nicht selbst wieder ein StoflF, sondera es kann nur ein vom 
letzteren verschiedenes, also immaterielles, einheitliches 
und aktives Prinzip sein, das folglich auch das Prius der stofF- 
lichen Wirklichkeit sein muB. Dann kann aber auch der StofF 
nicht schon als solcher die Usia oder der unmittelbare tragende 
Grand des Daseins sein. Es ist unveraOnftig von den Stoikern, 
das Formlose, Passive, Leblose, Vemunftlose, Dunkie und Un- 
bestimmte als Prinzip und Urgrand der Dinge anzosehen. Der 
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Stoff ist fiir sich noch gar nicht einmal wirklich, kann also zu 
allerletzt das Sein schlechthin und nicht das erste, sondem nur 
das letzte in der Stufenreihe der Prinzipien sein. Wenn die 
Stoiker dies Verh^ltnis umkehren, so liegt der Grund fiir ihren 
Irrtnm darin, dafi sie bei der Au£stellung der Prinzipien die Sinnes- 
wahmehmung zur>Fflhrerin gewahlt und dieschlechthinige Wirk- 
lichkeit des Stofies sich durch den bjofien Augenschein verbtirgen 
las^n, weil sie in jenem ein Bleibendes und Unaufhebbares in 
allem Wechsel der Dinge und Eigenschaften zu erkennen glauben. 
Aber wie konnte wohl der Stoff ein Wahres sein? Behaupten 
nicht auch die Stoiker am Ende, dafi das wahre Sein nicht durch 
sinnliche Wahmehmung, sondem nur durch Vemunft zu erfassen 
sei? Was ist aber das ftir eine wunderliche Vemunft, die den 
Stoff sich selbst voranstellt und diesem hiermit ein hoheres Sein 
als sich selber zuschreibt? Eine solche Vemunft, die sich dem 
Stoffe unterordnet und sich fiir geringer h^lt als jenen, ist durchaus 
unglaubwurdig. Denn wie kann sie wohl Qber ihn als das Hohere 
ein Urteil abgeben, wenn sie ihm selbst in keiner Weise gleich- 
artigist? Der Stoff ist das Unvemilnftige schlechthin. Einsolches 
aber vermag die Vemunft nicht zu erkennen und folglich kann 
sie ihm auch keine letzte und h5chste Wahrheit zugestehen 
(VI I, 26—28). 

Hiemach ist also der Stoff an sich iiberhaupt noch gar nicht wirk- 
lich, sondem gleichsam nur ein Schatten, woran die Formen oder 
Begriffe (Xd^ot) haften ; das stoffliche Substrat ist folglich unfrucht- 
bar und unzureichend, umUsia im absoluten Sinne sein zu konnen 
(VI 3, 8). Daraus folgt, dafi auch das aus Stoff und Form Ge- 
mischte, das einzelne bestimmte Ding, nicht die gesuchte Usia 
sein kann. Dies ist die Meinung des Aristoteles. Sie widerlegt 
sich jedoch schon dadurch, dafi es unmdglich ist, die Einheit von 
Stoff und Form unter einen und denselben Gattungsbegriff zu- 
sammenzufassen, da es weder ein unkorperliches Korperliches, 
noch dn kdrperliches Unkorperliches geben kann. So aber kann 
das einzelne sinnliche Dieses unmdglich als ein an sich Seiendes 
und Letztes betrachtet werden (VI 1,3). Der Stoff wird nur wirk- 
lich an der Form. Die Form aber, die sich mit dem Stoff ver- 
einigt und in Gemeinschaft mit dem unbestimmten Stoff die be- 



70 DIE LEHRE PLOTINS 

stimmte sinnliche Wirklichkeit hervorbringt, bufit hierdurch mit 
ihrer Wirksamkeit zugleich auch ihre Wirklichkeit ein und sinkt 
zu einem blofien passiven Spiegelbilde ihrer urspriinglichen Wesen- 
heit herunter. Der Stoflf ist mithin, streng genommen, auch nicht 
die Unterlage fur die Form, sondem eben nur fur das Spiegelbild 
der Form; diese ist es, die den an sich unwirklichen StofF zum be- 
stimmten sinnlichen Gegenstand erg^nzt und voUendet. Die Form 
verwirklicht sowohl den StofF wie das aus ihr und ihm Gemischte, 
d. h. den einzelnen konkreten Gegenstand, und kann demnach 
mit hdherem Rechte als die Unterlage dieses letzteren angesehen 
werden. So aber ist sie nicht in dem Stoff, sondem eins mit 
diesem, und beide zusammen, die Einheit von Stoff und Form 
im einzelnen konkreten Dieses bildet ihrerseits die Unterlage fQr 
die Modifikationen der Sinnenwelt, wie denn z. B. Sokrates das 
Prius und Substrat fur dessen Handlungen und Affekte darstellt 

(VI 3. 4). 

Die Einheit von StofF und Form in den sinnlichen Gegenstinden 

mag also, als Unterlage fQr bestimmte Zustande und TStigkeiten, 

immerhin als Usia bezeichnet werden: es geht doch jedenfiills 

nicht an, die sinnliche Usia mit Aristoteles fQr den tragenden 

Grund im absoluten Sinne, die fur sich selbstandige und ursprung- 

liche Unterlage der AfFektionen anzusehen. Damit ist nun aber 

auch schon die Ansicht widerlegt, als ob die Form am sinnlichen 

Gegenstande als solche die gesuchte Usia wire. Denn die Form 

ist ja, wie gesagt, am StofFe nicht als das vorhanden, was sie wirk* 

lich und ihrer Natur nach ist, nimlich als reine Titigkeit oder 

Energie, die den StofF in schopferischer Weise gestaltet, sondem 

eben nur als Schatten oder Spur, welche die Form bei ihrer Tatig- 

keit im StofF zurucklafit. Was fflr sich selbst die Wirksamkeit 

schlechthin ist, das erscheint am StofF als Eigenschaft und zufiLllige 

Bestimmung des StofFes, kann folglich auch nicht Usia, sondem 

nur Qualitit genannt werden. Die Usia soil das Selbstindige und 

Ursprungliche schlechthin sein, an welchem mithin nichts Zu- 

falliges, sondem alles nur durch seine eigene Natur bestimmt ist. 

Die Qualitit hingegen ist ein gewisser Zusund an den bereits vor- 

handenen Gegenstinden, sei es ein von auOen hinzugeftigter oder 

von Anfang an gegebener, der aber auch fehlen kdnnte; sie ist 
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gleichsam nur die Art und Weise, vne die Usia sich an deren 
Oberfliche spiegeit. Daher gehen wir denn auch immer fehl, in- 
dem wir stets bei den Untersuchungen der Usia innerhalb der 
Sinnenweit fiber diese ausgleiten und in das Quale hineingeraten, 
d. h. den bloflen Zustand und die zu&Lliige Besdmmung mit ihrem 
tragenden Grunde verwechseln. Mit andem Worten: die Qualitit 
vertritt zwar den schdpferischen Begriff oder die Form innerhalb 
der Sinnenweit, ist aber selbst von dieser verschieden und kann 
hdchstens nur fur eine Erscheinung der Usia angesehen werden 

(II 6, 1-3). 

Es ist klar, dali hiennit der stoisch-epikureische Materialismus 
ebenso wie der naturalistische Pluralismus des Aristoteles uber- 
wunden ist. Der Stoff kann als solcher nicht die Usia, der tra- 
gende Grund des Daseins sein, zu welchem sich alle tibrigen 
Dinge und VerhSltnisse als blofie Eigenschaften und Bestimmungen 
verhalten, und zwar weder als ungeformter, noch als geformter 
Stoff, weder als ein einheitliches stofFliches Wesen, noch als eine 
Vielheit von Atomen, weil er eben gar nichts Wirkendes und folglich 
auch nichts Wirkliches ist, sondem alle seine Bestimmtheit und 
Wirklichkeit erst von auiien durch die Form emp&ngt. AUein auch 
die Einheit von Stoff und Form kann nicht im wahren Sinne Usia 
heiflen, weil die Form in der sinnlichen Usia ohne Wirksamkeit 
und folglich auch ohne eigentliche urspriingliche Wirklichkeit 
und Selbstlndigkeit, der Stoff aber uberhaupt nicht wirklich ist. 
Die sinnliche Wirklichkeit ist folglich keine eigentliche wahre 
Wirklichkeit. Das Seiende im sinnlich Wahrnehmbaren existiert 
nicht von sich selbst, sondem nur durch Teilnahme an dem wirk- 
lich Existierenden, von dem es die Existenz empfcingen hat (VI 
3, 6). Die Usia besteht hier ausFaktoren, die keine Usiai sind; das 
aber ist nur moglich, weil sie selbst gar keine wahre Usia, sondem 
hdchstens nur deren Nachahmung und Abbild ist (VI 3, 8). Die 
Sinnenweit ist ihrem Wesen nach nichts anderes als die Art und 
Weise, wie die ubersinnliche Welt derFormen, der schdpferischen 
Begriffe oder Ideen, sich auf dem dunklen Hintergmnde des 
Stoffes reflektiert: das Bild der Ideen welt im Spiegel des Stoffes. 
Sie ist mit ihrem Werden und dem bestHndigen Wechsel der in 
ihr vorhandenen Gestalten eine blofie Erscheinungswelt oder viel- 
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mehr Schdnwelt. Folglich kann sie auch nicht der On der ge- 
suchtenUsia sein; und folglich sehen wir uns genotigt, uns im In- 
telligiblen (vorjxdv) nach der Usia umzusehen. 

II. Die intelligible Wirklichkeit 
1. Die Ideenwelt und der IntelleJU 

Wie gelangcn wir nun von der sinnlichen Wirklichkeit zum 
Intelligiblen ? OflFenbar nur, indem wir von der Eigentiimlichkeit 
der korpcrlichen GegenstSnde, ihrem Werden, ihrer sinnlichen 
Beschaffenheit, ihrer Grofie usw., abstrahieren und das alsdann 
noch iibrig Bleibende in seiner Besonderheit und seinem G^en- 
satze zur sinnlichen Existenz ins Auge fassen (VI 2, 4). 

Nun haben wir den Kdrper bereits als eine Vereinigung von 
Eigenschaiten kennen gelemt, die ihre Einheit nicht dem unter- 
Hegenden StofF, sondem einem von diesem verschiedenen, also 
immateriellen einheitlichen Prinzip zu verdanken haben. 
Wir sahen aber femer, dafi auch die vielen Eigenschaften ihre 
Existenz nicht vom StofF erhalten kdnnen, da dieser ja eben 
passiv ist und keine urspriingliche Wirksamkeit entfisdtet. Es be- 
darf mithin zu ihrer Erklirung eines schlechthin aktiven Prin- 
zips, welches von sich aus auf die stofiliche Unterlage einwirkt, 
die letztere aus einer bloBen passiven Mdglichkeit zur Wirklich- 
keit erhebt und ihr, der an und fur sich absolut bestimmungslosen, 
ihre Unterschiede und Bestimmtheiten verleiht. 

Dies ware nun aber offenbar nicht moglich, wenn das immate- 
rielle Eine ein schlechthin oder abstrakt Eines, wenn es selbst 
ohne Vielheit und Bestimmtheit w^re. Das Prinzip, woraus die 
kSrperliche Welt oder die Sinnenwelt durch Vermittlung des 
Stofis hervorgeht, mufialso Eines sein, um die Einheit der kdrper- 
lichen Gegenst^nde und ihren Zusammenhang, und es mufi zu- 
gleich doch Vieles sein, um die Vielheit der korperlichen Be- 
stimmungen zu erkl^ren. Es mufi folglich ein Vieleiniges 
(xXi^doc h\ ein vielfach oder konkret Eines sein, so zwar dafi 
die Einheit sich als das Band erweist, wodurch die Vielen vereinigt 
und zusammengehalten werden, die Vielheit in der Einheit auf- 
gehoben ist und die vielen Telle weder getrennt voneinander, 
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noch unabhingig vom Ganzen existieren kdnnen, mithin iiber- 
haupt keine Teile im eigentlichen Sinne, sondem vielmehr blofie 
Momente, inhaltliche Bestimmungen des Einen sind und nur in 
ihrer Bezogenheit auf das Eine eine eigentiimliche Wirksamkeit 
entfalten. Dies ist nur mogiich, weil die Teile nur begriffliche 
Teile des Ganzen oder weil es Begriffe (Xcr(ot) sind, die, als 
schopferische Formen und Prinzipien, die Sinnenwelt gestalten; 
denn nur ihre begriffliche Wesenheit bleibt nach Abzug aller 
spezifisch sinnlichen und stofflichen Beschaffenheiten ubrig (VI 2, j ). 
Wie die Betrachtung der Sinnenwelt zeigt, daB in ihr die end- 
lichen Gegenstande nicht getrennt und unabhsingig voneinander 
existieren, sondem daB sich jeweils mehrere von ihnen unter 
hohere und allgemeinere Begriffe zusanimenfassen lassen und 
schlieBlich alle als blofle Bestimmungen und Momente in dem 
einen Begriff des Seins vereinigt werden kdnnen, genau so auch 
beim intelligiblen Prinzip der Dinge: auch dieses ist seiner Natur 
nach ein Begriff, und zwar ein hochster Gattungsbegriff, der 
eine Vielheit niederer Gattungsbegriffe in sich befafit, von denen 
jeder selbst wieder eine Vielheit von Artbegriffen einschliefit und 
diese wiederum viele Individualbegriffe in sich enthalten. So aber 
Mt es mit der urbildlichen Ideenwelt zusammen, die auch 
Plato fur das Seiende im eigentlichen Sinne, das wirksame und 
bestimmende Prinzip der bloB scheinbar wirklichen Sinnenwelt 
erklart hat (VI 2, 2). 

Nach Plato war die Ideenwelt ein blofies Nebeneinander und 
Auseinander fur sich selbst^ndiger Begriffe gewesen. Zwar sollten 
auch sie irgendwie untereinander zusammenhingen und letzten 
Endes auf eine hdchste Einheit hinweisen und von einer solchen 
abhingig sein; indessen hatte er jenen Zusammenhang doch 
immer nur als ein unbegreifliches <Teilhaben» der Ideen anein- 
ander und die Ideen selbst als verselbst^digte Allgemeinbegriffe 
ohne innere Unterscheidung angesehen. Dafi bei dieser Ansicht 
die tatslchlich gegebene individuelle Besonderheit der Dinge 
ebenso wenig wie ihre Einheit erklirbar sei, das hatte bereits 
'Aristoteles ihm vorgeworfen und demnach selbst die Form als die 
Einheit des Allgemeinen und Besonderen verstanden. Allein auch 
er hatte die tats^chliche Einheit und Besonderheit der Dinge aus 



74 DIE LEHRE PLOTINS 

der blofien Vereinigung der Form und des StofFes nicht erklaren 
kdnnen; er hatte nicht zu zeigen vermocht, wie die Form durch 
ihre Vereinigung mit dem StofF zur Konkretion genotigt werde. 
Nach Plodn hingegen exisdert das Besondere nicht nur im All- 
gemeinen und dieses ist als solches mithin ein Vieleiniges, sondem 
das Vieleinige hat eine selbstandigeExistenz vor und unab- 
hingigvom S toff und vereinigt sich mit diesem nur, indem es 
gleichsam von aufien auf ihn einwirkt. Plodn fafit sonach die 
Platonische Auffassung der Idee als eines transzendenten fiir sich 
selbstandigen Seins mit der Aristotelischen Auffassung der Form 
als der Einheit des Allgemeinen und Besonderen in eins zusammen 
und betrachtet das Intelligible als ein Reich ubersinnlicher Be- 
sonderheiten, die sich samtlich zu Momenten einer hdheren Qber- 
greifenden Einheit aufheben. 

Wenn Plato nur Gattungs- und Arddeen gekannt hatte, so be- 
^hauptet also Plodn auch die Existenz von Individualideen, die in 
den Arddeen aufgehoben sind; und wenn er gleich Bedenken trigt, 
um der ungetrubten Reinheit, Vortrefflichkeit und Ubersinnlichen 
Erhabenheit des Intelligiblen willen, Ideen auch des Schlechten, 
des Verfehlten, des Schmutzes und ^hnlicher Dinge zuzugeben 
(V 9, 14), so ist er doch grundsatzlich Qberzeugt, daO wenigstens 
jedes Naturprodukt, sei es ein unorganisches Element, ein Organis- 
mus oder ein Weltkdrper, im Intelligiblen sein ideales Urbild habe 
(VI 7, 8 — 12). Ja, auch das UnvemUnftige und Geringe sowie 
die menschlichen Ktinste exisderen dort in begri£flicher Gestalt, 
insoweit wenigstens, als von ihrem sinnlichen StoflFe abgesehen 
und blofi das Wesentliche an ihnen ins Auge gefalit wird, also 
z. B. Harmonie und Rhythmus in der Musik, die Symmetrie in der 
Baukunst usw. (V 9, 1 1). 

Hiemach gibt es also so viele ideale Urbilder, als es Einzel- 
existenzen in der Sinnenwelt gibt, und zwar, wie Plodn mit Recht 
hervorhebt, weil es nicht zwei Dinge gibt, dieeinandervoUkommen 
^hnlich sind, und die unterscheidenden EigentQmlichkeiten der 
Individuen sich aus einem gemeinsamen Urbilde, wie Plato dies 
annimmt, nicht erklaren lassen. Es gibt nicht nur eine Idee des 
Menschen fur alle Menschen, sondern Sokrates, Pythagoras usw. 
haben jeder eine besondere Idee; und jede einzelne dieser Ideen 
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schliefit selbst wieder so viele Ideen in sich ein, als sich Besonder- 
heiten an den betreffenden Individuen finden, die nicht durch Zu- 
£dl zu ihnen hinzugefugt sind, sondem ihnen von Natur anhaften. 
Die ganze Sinnenwelt mit alien ihren Einzelheiten hat somit ihr 
Gegenstdck im Intelligiblen und ist in diesem in idealer Weise 
vorgebildet. Wir haben aber keine Veranlassung, an der Un* 
begrenztheit (dicetp(a) der Zahl der Ideen Anstofi zu nehmen. Denn 
diese ist nar eine scheinbare, wihrend die Zahl der Ideen in Wahrheit 
in jedem Augenblicke sowohl wie innerhalb einer Weltperiode eine 
ganz bestimmte ist and das Unendliche nur ein Produkt des mensch- 
lichen reflektierenden Zihlens darstellt (V 7, i. 3; VI 6, 18). 
Entsteht ein Individuum oder stirbt es, so tritt die ihm zugehorige 
Idee aus der Gesamtheit der Ideen hervor oder in sie zurQck und 
sie verindert sich entsprechend den Verilnderungen der sinnlichen 
Eigenschaften. Immer aber bleibt doch die Zahl der Ideen im 
ganzen unverilndert; und was als Hinzutritt neuer Ideen oder ein 
Ausfall bereits vorhandener erscheint, ist in Wahrheit eben nur 
ein verschiedenes Hervortreten der ein fur allemal innerhalb einer 
Weltperiode gegebenen und vorher bestimmten Anzahl idealer 
UrbUder (V 7, 1—3). 

Dafi in der Tat das Intelligible ein Vieleiniges und nicht, wie 
Plato meint, dne Vielheit ist, die an der Einheit blofl irgendwie 
cteil hat», das ergibt sich schon aus ihrer begrifFlichen Beschafien- 
heit. Denn der Begriff schliefit seinem Wesen nach eine Vielheit 
von Bestimmungen in sich ein, wie denn z. B. der Begriffeiner Pflanze 
odereines Tieres die Gesamtheit allerderjenigen Bestimmungen als 
logisch geforderte Momente in sich enth^lt, die in der Wirklichkeit 
die Pflanze oder das Tier bedingen; und darin, dafi im Intelligiblen 
alles eins ist und nicht voneinander getrennt werden kann, besteht 
nach Plotin die Liebe des (intelligiblen) Alls (VI 7, 14). Die Ideen 
also existieren ineinander, sowie die Momente eines BegrifFes in 
diesem Begriffe existieren und nur von der diskursiven Reflexion 
aus ihm herausgestellt und verselbstandigt werden kdnnen. Ja, 
die Ideen durchdringen sich so sehr gegenseitig, gleich vielen 
Zentren, die in einem einzigen Zentrum vereinigt sind, daO nicht 
die eine aus der anderen, sondern alle aus dem Ganzen hervor- 
gehen, sowie jeder Begriff durch den nichsthoheren, dieser wieder 
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durch einen hoheren ihn umschlieflenden, dieser abennals durch 
einen noch hoheren und allgemeineren usw. besdmmt wird. Jede 
einzelne Idee bezieht sich somit auf das Ganze, ja, ist selbst das 
Ganze, nur unter dner besonderen Form, sofem sie das Ganze 
implicite in sich enth^lt und in jeder ihrer Bestimmungen auf das 
letztere zuriickweist, so daB uberall alles, jedes Einzelne alles, dasBe- 
sondere zugleich das Allgemeine ist (V 8, 4 ; VI 5 , 5 ; III 2, i ). Das In- 
telligible wirkt auf das Ganze mit dem Ganzen und wirkt auf den 
Teil wieder mit dem Ganzen, d. h. jede Wirkung des Ganzen auf 
die Telle ist als solche zugleich eine Wirkung der Telle auf das 
Ganze. Wenn daher auch der Teil die Wirkung zunlchst nur 
als diejenige eines Teiles erfahrt, so ergibt sich doch stets als Re- 
sultat wiederum das Ganze (VI j, 6). Die einzelne Idee repr^en- 
tiert das Ganze, sowie das einzelne Pferd die Gesamtheit aller 
Pferde oder die Gattung Pferd und weiterhin der S^ugetiere usw. re- 
pr^lsentiert; und das Ganze ist nicht blofi die Sunmie seiner Telle, 
sondern das die Telle Erzeugende und die iibergreifende und um- 
fassende Totalitat derselben (III 7, 4). 

Weil das Intelligible die Vielheit nicht aufier sich, sondern un- 
mittelbar von sich und aus sich hat oder well es die Vielen selbst 
in sich gesetzt hat, so ist es in noch viel hoherem Grade Eins als 
das Sinnliche, das seine Einheit von jenem erst empfangen hat. Ja, 
das Prius und erzeugende Prinzip der Vielheit ist allein wahr- 
haft Eins, es ist dies in einem solchen Mafie, dafl, wenn man von 
den Vielen, da sie mit jenem identisch sind, eines hinw^[nehmen 
k5nnte, man damit auch das Eine selbst vemichten wurde. Das 
wahrhaft Eine ist der allum&ssende Begriff, tritt folglich auch 
nicht aus sich heraus, da es ja kein Draufien fQr es gibt, sondern 
ist uberall in sich und bei sich selbst, ohne sich selbst irgendwie 
in die Vielheit zu verlicren (VI 5, 9 und 10). In der Sinnenwelt 
frdlich existieren die Dinge neben- und aufiereinander und be- 
schr^nken und verdr^ngen sie sich gegenseitig, da fallen auch die 
Vielheit und die Einheit auseinander, entsteht das Eine aus den 
Vielen, ist der Teil als solcher nicht zugleich das Ganze und gibt 
es wirklich Telle, die losgerissen vom Ganzen existieren. Im In- 
telligiblen hingegen ist alles ineinander, schliefit keines das andere 
von sich aus, scheint gleichsam alles ineinander, ist eines sozu- 
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sagen fiir das andere durchsichtig (V 8, 4). Der Grund hierfiir 
aber liegt darin, daB das Intelligible ein rein Begriffliches und 
jede sinnliche Stofflichkeit Ausschliefiendes ist. Denn nur inner- 
halb der Sinnenweit mit ihrer stofflichen Unterlage erscheint das 
Indnander der Ideen raumzeitlich auseinandergezerrt und stehen 
sich die Gegenst^nde als selbst^ndige und voneinander ver- 
schiedene gegenuber (VI 5, 10). Im Intelligiblen hingegen ist 
alles zusammen und nichtsdestoweniger gesondert. Hier liegeti, 
wie die Knlfte im Samenkorne, alle Begriffe wie in einem Mittel- 
punkt verschmolzen ; und wie die im Samenkorn enthaltenen 
Krafte ihrer Natur nach selbst BegrifFe sind, die ihrerseits wieder 
eine Mehrheit von begrifflichen Momenten in sich einschlieOen 
und sich rein nach logischen Gesichtspunkten von innen heraus 
entfalten, so ist auch das Intelligible, wie gesagt, ein Gattungs- 
begrifF, der viele Artbegriffe in sich einschlieflt und folglich auch 
keinen Teil hat an den Schranken und Hemmungen des sinnlich- 
kdrperlichen Daseins (V 9, 6). 

Das Prinzip der Sinnenweit, welches deren Unterschiede bedingt 
und die fur sich unwirkliche Stofflichkeit verwirklicht, ist das 
vieleinige Intelligible ohne alle Unwirklichkeit, das Wirk- 
liche schlechthin, «das Seiende» (x6 8v) im eminenten Sinne. 
Das wahrhaft Eine also ist das wahrhaft Seiende; und da 
nun die Vielheit, die seine Bestimmung ausmacht, eine logische 
Oder begriffliche ist, oder da es Begriffe (Ideen) sind, die den In- 
halt des Einen bilden, so fallt das Intelligible fur Plotin mit dem 
Nus, dem Intellekt, der Vernunft, und zwar mit der abso- 
luten Vernunft zusammen, sofern sie die Gesamtheit aller Ideen 
in sich einschlieOt. Die Ideen bilden zusammen die intelligible 
Welt, den Kosmos noet6s. Dieser verhalt sich mi thin zum Nus, 
wie die Vielheit seiner inhaltlichen Momente sich zur iiber- 
greifenden Form des hochsten Gattungsbegriffes, wie das Produkt 
sich zum Produzenten verhalt, aber ein Produkt, das nicht bei 
seinem Zustandekommen aus seinem erzeugenden Grunde heraus- 
tritt, sondem in ihm verbleibt, sofern es ja eben nur dessen inhalt- 
liche Bestinmitheit darstellt. Als die Gesamtheit aller Ideen aber, 
ist der intelligible Kosmos absolut vollkommen und mangel- 
1 OS, das cwahrhaftige All>, die absolute Totalitat aller seienden 
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GegensUlnde, der nichts fehlt, zu der auch nichts hinzukommt, 
von der aber auch nichts fortgenommen werden kann, und fur 
welche es folglich weder Zukunft noch auch Vergangenheit geben 
kann, da jene voraussetzen wurde, daB sie etwas noch nicht hat, 
diese hingegen, dafi sie etwas besessen, aber wieder eingebfifit hat. 
Die Ideenwelt ist somit auch nicht dem Zu£all unterworfen, denn 
dieser schliefit die Mdglichkeit in sich ein, dafi ihr etwas von 
auBen zustoBen konnte, dafi sie af&zierbar ware und folglich nicht 
schon an sich das ganze Sein enthielte. Sie ist also alles von Not- 
wendigkeit, ohne jeglicheVer^nderung, daswahrhafteSein, 
das niemals nicht sein, noch anders sein kann, das stets sich 
gleichbleibende Sein ohne zeitliche Unterschiede, die ungeteilte 
Vollendung, die unmittelbare schlechthinige Gegenwart aller 
Dinge, die Plotin auch als deren Ewigkeit bezeichnet (III 7, 
3 — 6). In dieser zeitlosen Ewigkeit und Unwandelbarkeit der in- 
telligiblen Welt besteht deren Ruhe oder Standigkeit (otdotc). 
Der Intellekt aber, der jene Welt als seine Bestimmung in sich 
enthalt, ist nicht blofi ewig in sich selbst, sofem er aufier Zeit und 
Raum ist, sondem, indem er ruhig in sich behant und nicht aus 
sich heraustritt, so ist er zugleich die besttodige S^ttigung und 
Fiille (x(Jpoc) (V 9, 8). 

Nun ist aber der vieleinige Intellekt nicht blofl das wahrhait 
Seiende, weil er ohne alien Mangel und ohne alle Nichtwirk- 
lichkeit ist, sondem das Wirkliche ist eben deshalb zugleich das 
wahrhaft Wirksame, die absolute Energie oder Titig- 
keit, sofem es in jeder Beziehung den Gegensatz zum passiven 
tragen Stofie bildet und seine Verwirklichung des Stofies darin 
besteht, von sich aus auf diesen einzuwirken (V 3, 7 ; V 8, 9). Der 
Stoff ist selbst ohne Aktivit^t und Lebendigkeit und vermag sich 
diese auch nicht selbst zu geben. Der Intellekt hingegen ist die 

' absolute Spontaneit^t ohne irgendwelche Rezeptivitat (cactus 
^" purus»), da er ja sonst nicht das wahrhaft Seiende sein und die 

Gesamtheit alles Existierenden in sich enthalten wurde. Seine 
Wirksamkeit ist aber nur darum die wahre, weil sie nicht auf etwas 
anderes, sondem rein auf sich selbst gerichtet ist (V 3, 7). Eben 
damm aber ist die Ideenwelt und der Intellekt auch zugleich das 

>ReichderFreiheit und gibt es nur im Intelligiblen wahre Frei- 
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heit, weil Sein und Wirken in ihm identisch und die Wirksam- 
keit des Intellektes unbeschrankt und absolut spontan ist (VI 8, 

4 u. s). 

Die Ewigkeit oder zeitlose Gegenwart ist also zugleich das u n- 
endlicheLeben, denn es ist das Leben in seiner Totalitit und 
braucht durch den Ausschlufi von Vergangenheit und Zukunft, 
worauf ja eben die Totalitat beruht, nichts von sich auf (III 7, 3 
und 5). Die Ruhe oder Stindigkeit ist im Intelligiblen zugleich 
Bewegung (xiviQatc). Der Intellekt hat nicht das Leben, sondem 
er ist das Leben selbst; das Sein und das Leben des Intellektes 
sind identisch. Ebenso sind aber auch die Ruhe und die Bew^ung 
nicht seine bloflen Zust^nde, sondem die Bewegung ist seine 
Wirksamkeit, und diese ist selbst seine Wirklichkeit oder sein 
Sein, von dem wir gesehen haben, daB es eins ist mit der Ruhe 
oder Ewigkeit. Wie das Sein oder die Ruhe sich auf die Einheit 
und Ganzheit, so bezieht sich die Bewegung oder das Leben auf 
die Vielheit, Unterschiedenheit und Geteiltheit des Intelligiblen ; 
beides ist nur in Gedanken oder in der diskursiven Reflexion zu 
trennen, ist jedoch in der Wirklichkeit eins, sowie wir gefiinden 
haben, daD die Einheit und die Vielheit im Intelligiblen eins sind 
und dieses seiner Natur nach vieleinig ist (VI 2, 6 — 8 ; VI 9, 2). 

Im Sinnlichen sind, wie alles iibrige, auch die Ruhe und die 
Bewegung, das Sein und das Leben zweierlei und schliefien sie 
sich gegenseitig aus. Im Intelligiblen jedoch fallen sie in eins zu- 
sammen. Hier ist die Ruhe zugleich Bewegung, nur eben nicht 
onliche, sinnliche, sondem iibersinnliche intelligible Be- 
wegung, so zwar dafi die Einheit oder das Ganze seine idealen 
Bestimmungen oder die Vielheit der Teile standig setzt, um sie 
eben so standig in die einheitliche TotaUtIt wieder aufzuheben. 
Die Ruhe im Intelligiblen bedeutet sonach nur die Standigkeit 
der intelligiblen Bewegung, die den Zustand des Ganzen ebenso 
unverandert bestehen lafit, wie sie im Einzelnen immer wieder 
dieselben inhaltlichen Momente hervorbringt (VI 2, 7): der In- 
tellekt differenziert sich, schliefit sich auf in eine Mannigfaltigkeit 
von Besondemngen und nimmt sie als seine Bestimmungen in 
sich zuriick, indem er sich als das iibergreifende, erzeugende und 
beherrschende Prinzip der Vielheit ausweist. Hierin, das Ver- 
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schiedene hervorzubringen, durch Herausstellung und Verknup- 
fung seiner inhaltlichen Besdmmungen seine hohere Einheit zu 
erweisen, besteht das unendliche Leben des Intellekts. Dieses ist 
somit eine st^ndige Bewegung, Bewegung und Ruhe in Einem, 
eine Bewegung jedoch ohne Veiinderung oder eine Veranderung, 
die trotzdem die Unwandelbarkeit und unerschiitterliche Sich- 
selbstgleichheit des sich Veranderaden nicht auf hebt (VI 2, 8). 

So kann also der Intellekt zugleich alsldentitat oder Dieselbig- 
keit (TaoTotyjc) wie als Veranderung oder Anderssein (eTepd-nic) 
besdmmt werden: er ist Identit^t, sofern ihm Stindigkeit oder 
Ruhe zukommt, d. h. die Bewegung sich stindig wiederholt und 
auch der Inhalt der Ideenwelt sich gleichbleibt, sofern mithin die 
Vielheit ihrer Teile die Einheit und Ganzheit der Ideenwelt nicht 
berilhrt und jeder der Teile zugleich das Ganze darstellt. Er ist 
Anderssein, Veranderung oder Unterschied, sofern er uberhaupt 
Bewegung ist und eine Vielheit von Teilen oder Bestimmungen 
erzeugt, die selbst vom Ganzen verschieden sind. Nun haben 
wir gesehen, dali Standigkeit und Bewegung oder Sein und Leben 
identisch sind. Folglich ist der Intellekt die Identitat der 
Identitat und des Andersseins, indem jeder seiner Teile als 
solcher zugleich das Ganze, d. h. er selbst und sein Gegenteil, ist, 
das Ganze aber auch umgekehrt jeder seiner Teile und also nicht 
das Ganze ist (VI 2, 7). In diesem Sinne hat spater Hegel das 
Wahre als dialektischen Prozefi gefalit und die Begriffe auf Grund 
ihrer widerspruchsvoUen Natur aus dem Begriflfe des Seins hervor- 
gehen und wieder in diesen zuruckkehren lassen. Ja, es klingt 
bereits, als ob wir Hegel selbst vemahmen, wenn Plotin die wesent- 
liche Eigentumlichkeit und Vortrefflichkeit des Intellektes oder 
der Vemunft darin erblickt, nicht bloB Unterschiede, sondem 
GegensStze in sich selbst hervorzubringen (III 2, 16). 

2. Die intelligible Wirklichkeit als Denken 

Was ist denn nun jene intelligible Bewegung, die mit der Ruhe 
oder Standigkeit identisch, rein auf sich selbst gerichtet und als 
solche die wahre Wirklichkeit sein soil? 

Es versteht sich von selbst, daB die Bewegung im Intelligiblen 
oder im Reiche des Gedankens nichts anderes als Denken sein 
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kann (VI 2, 8). Das Denken ist die Idendttt von Identitit und 
Anderssein, von Einheit und Vielheit, von Ruhe und Bewegung. 
Denn es ist immer selbst ein anderes, als dasjenige, was es denkt, 
und dieses ist doch zugleich wieder mit ihm eins im Akte des 
Denkens. Auch schliefit es, als einheitlicheT^tigkeit, doch zugleich 
die Vielheit der Gedanken in sich ; und indem es die Gedanken er- 
zeugt und als seine Momente in sich selbst zuruckninimt, kommt es 
in diesen Produkten seiner T^tigkeit zugleich zur Ruhe (V 3, 10). 
Wenn dies schon von unserem (endiichen) Denken gilt, wie viel 
mehr wird es erst vom absoluten Denken gelten. Unser Denken 
ist bestimmt durch die Einwirkung von auflen und vermag nur 
durch Erinnerang, Vergleichung und Cfberlegung, d. h. auf dem 
Wege diskursiv zeitlicher Reflexion, von sich aus zu einem neuen 
Inhalt zu gelangen. Die absolute Vemunft, der AUgeist oder 
Urgeist hingegen, wie man diese als denkende auch bezeichnen 
kann, schliefit selbst schon alien mdglichen Inhalt in sich ein, 
setzt ihn unmittelbar in die ideale Wirklichkeit hinaus, ohne hier- 
bei an das zeitliche Nacheinander gebunden zu sein, und bedarf 
daher auch keiner Erinnerung, Vergleichung und Cfberlegung 
(VI 2, 21). 

Unser Geist denkt die Gegenstande blofi nach, der Allgeist 
denkt sie vor, sofem er die Gedanken ursprunglich erzeugt 
und als ewige bestandig vor sich hat. Der Allgeist, so driickt 
Plotin dies aus, cist Geist nicht von der Art, wie man etwa nach 
dem schliefien k5nnte, was bei uns Geist genannt wird. Wir sind 
Geister, die aus logischen Pr^missen ihren Inhalt gewinnen, die 
ihr Verstandnis durch logische Operationen und Reflexionen iiber 
Grund und Folge erlangen, die das Seiende nach dem Satze des 
zureichenden Grundes schauen, Geister, die vorher nicht hatten, 
sondern vor ihrem Lernen trotz ihrer Geistnatur doch leer waren. 
Fiirwahr, so ist jener Geist nicht beschaffen, sondern er hat alles 
und ist alles und bei allem, indem er bei sich ist, und er hat alles, 
ohne es zu haben. Denn er hat es nicht als ein anderes, von dem 
er selbst verschieden ware, auch besteht nicht jedes einzelne von 
dem, was in ihm ist, fiir sich gesondert. Denn jedes einzelne ist 
das Ganze und in alien Beziehungen alles; doch ist es auch nicht 
vennengt, sondern andererseits fur sich gesondert. Das Teil- 

Drews, PloUa 6 
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nehmende dagegen nimmt nicht zugleich an allem, sondern nur 
an demjenigen teil, woran es kann> (I 8, 2). 

Wenn also wir uns muhsam durch Schliisse und Beweise von 
Bestimmung zu Bestimmung weiter tasten mussen, so bewegt sich 
das Denken des Allgeistes iiberhaupt nicht in Syllogismen, 
sondern in den Pramissen denkt er unmittelbar den Schluflsatz 
mit und, ohne zu schwanken oder zu zweifeln, erkennt er im 
Gegenwartigen das Zukiinftige und setzt es miihelos als eine Be- 
stimmung seines Denkens (V 8, 7). So gleicht sein Wissen nicht 
demjenigen der Seher, die das Zukiinftige nur mittelbar aus der 
Gegenwart erschlieBen und in gefiihlsmifiiger Ahnung vorweg- 
nehmen oder deuten, sondern vielmehr demjenigen der schdpfe- 
rischen Geister, die in der Gegenwart der Zukunft gewifi sind und 
niemals einen Zweifel oder eine andere Meinung haben(rV4, 12, 
vgl. auch V 5, i). M. a. W. das absolute Denken des Allgeistes 
ist nicht diskursivzeitliche Reflexion, sondern ewige simultane 

, Intuition, die allesurspninglich hatund weifi, es ist reflexions- 
loseAllwissenheit oder genauer: es ist iiberhaupt kein Denken 
in unserem Sinne des Wortes, sondern ein Schauen, kein sinn- 
liches, sondern ein iibersinnliches Schauen oder intellektuelle 
Anschauung(V3, 17). Als solche aber ist es, wie gesagt, nicht 
passiv bestimmt, wie unser Denken, auch nicht auf etwas anderes 
gerichtet, sondern es ist schlechthinaffektionsloseEnergie, 
die es lediglich mit sich selbst zu tun hat, in sich verbleibt und 
alien ihren Inhalt spontan aus sich selbst ent£altet. 

Die intelligible Bewegung ist Denken, das Denken ist intellek- 
tuelle Anschauung, die intellektuelle Anschauung ist spontane 
Energie oder Wirksamkeit; eben diese aber ist, wie wir gesehen 
haben, mit der Ruhe und als solche wiederum mit dem Sein iden- 
tisch. Folglich sind auch Denken und Sein eines und das- 

- s el be, so zwar daB nicht blofi die Funktion oder Tsitigkeit des 
Denkens wegen ihrer Identitat mit der intelligiblen Bewegung 
selbst das Sein ist, sondern auch das Produkt der Energie, der In- 
halt des Denkens oder der Gegenstand des Schauens mit dem 
Sein als solchem identisch ist, weil er eins ist mit der Stindigkeit 
(V 9, 5). In der Tat, wenn im Intelligiblen das Denken seinen 
Gegenstand nicht au£er sich, sondern in sich hat, ihn nicht, wie 
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unser Denken, blofi nachdenkt, sondem in ursprunglicher Weise 
vordenkt, so mufi er mit ihm identisch sein and mufl er sich zum 
Denken wie das Produkt zur produzierenden Funktion verhalten. 
Der Gegenstand des Denkens aber ist das Sein; also mufi das Sein 
mit dem Denken selbst identisch sein und doch zugleich das Er- 
gebnis der Funktion, der Energie oderWirksamkeit des Denkens 
sein (VI 2, 8). 

Das Produkt der Energie bezeichnet Plotin mit dem stoischen 
Ausdruck Hypostase, versteht jedoch hierunter nicht, wie die 
Stoiker, das Hypokeimenon, das Substrat oder die Unterlage der 
Eigenschaften, d. h. den qualit^tlosen Urstoffals Grund und Wesen 
der Dinge, sondem vieimehr etwas absolut Stoffloses, Imma- 
terielles oder Intelligibles, namlich, wie auch der Ausdruck be- 
sagt, das Gedachte, sofem es durch die Energie des Denkens <zu- ^ 
standee gebracht (V i, 4), gesetzt ist und dadurch Wirklichkeit 
erlangt hat (VI 2, 8; V i, 7). Im Intelligiblen ist mithin die Wirk- 
lichkeit nicht das Prius, sondem das Posterius der Funktion oder 
Energie des Denkens: nicht eine vorhandene Wirklichkeit denkt, 
auch denkt das Denken hier nicht etwa eine bereits bestehende 
Wirklichkeit, sondern es setzt sie unmittelbar durch sein Denken ; 
und diese von der Energie gesetzte intelligible Hypostase ist die 
eigentliche wahre Wirklichkeit, sofem sie mit dem Denken 
eins und das Denken, als intelligible Bewegung, eins ist mit der 
Ruhe, die selbst wiedemm nur ein anderer Ausdmck ist f&r den 
Intellekt, den wir als das wahrhaft Seiende begriifen haben. 

Nun ist es das Ziel alles Denkens, das Wahre , d. h. die Wirklich- 
keit, zu denken. Dies Ziel aber ist im hochsten MaOe dann er- 
reicht, wenn beide nicht mehr verschieden sind, die Wirklichkeit 
restios ins Denken aufgehoben, das Denken unterschiedslos gleich- 
sam in Wirklichkeit aufgelost ist. Eben dies aber ist der Fall im 
Intelligiblen. Das Intelligible ist mithin nicht blofi die wahre Wirk- 
lichkeit, sondem uberhaupt das Reich der Wahrheit, die ab- 
solute Wahrheit, sofem in ihr das Wissen nicht ein blofies Bild 
der Sache, sondem unmittelbar die Sache selbst ist (V 3, 5). Auf 
dem Gebiete des sinnlich Wahmehmbaren ist das Denken und 
das Gedachte zweierlei. Hier fdllt das Sein aufierhalb des Denkens, 
und was erkannt wird, ist immer nur ein Bild der Sache, aber 
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niemals diese letztere selbst. Daher ist hier der Zweifel auch nicht 
ausgeschlossen. Die letzte Entscheidung uber einen Gegenstand 
steht nicht bei den Sinnen, sondem bei der durch die Sinne beding- 
ten Vemunft oder der Oberlegung, und folglich ist hier auch keine 
Wahrheit im Sinne einer apodiktischen Gewiflheit, sondem hoch- 
stens nur Wahrscheinlichkeit erreichbar. Die sinnliche Wahr- 
nehmung also kommt uber die bloOe Meinung (do^a) nicht hinaus 
und ist aufierstande, bis zur absoluten Wahrheit vorzudringen 
(V 5, i). Darum besteht auch Plotin den Einwtoden des Por- 
phyrins^ gegeniiber darauf, dafi das Intelligible nicht aufierhalb 
des Intellektes, sondem vielmehr dessen Inhalt oder Bestimmung 
sei, weil das Wahre sonst fiir den Intellekt etwas Zu&lliges, ihm 
nicht unmittelbar Angehoriges und Fremdes sein und es folglich 
keine absolute Wahrheit geben wQrde. Denn diese stimmt eben 
deshalb nicht mit einem andern, sondem einzig mit sich selbst 
iiberein; sie sagt auch nichts anderes aus, als sich selbst: sie ist 
was sie sagt, und sie sagt, was sie ist, oder mit anderen Worten: 
sie ist die unmittelbare Identitit des Seins und Denkens 
(V 5, 2). Denken und Sein oder Schauen und Geschautes sind 
nur begriflflich, aber nicht realiter von einander verschieden. Sie 
verhalten sich wie Ursache und Wirkung, wie Funktion und Pro- 
dukt, wie Energie und Hjrpostase zueinander. Wie das Denken 
nur ein anderer Ausdmck fiir die intelligible Bewegung ist, so ist 
das Sein nur ein anderer Ausdmck fur die Ruhe oder Standig- 
keit. Damm kann man aber auch ebensogut sagen : das Sein ist 
die zum Stehen gebrachte, stabilierte oder fixierte Bewegung des 
Denkens, wie umgekehrt: das Denken ist das in Bewegung ge- 
setzte oder aktivierte Sein. 

Hiernach bleibt es sich auch im Gmnde gleich, ob man das 
wahre, d. h. das intelligible, Sein als die Wirklichkeit auf Gmnd 
der Energie des Denkens oder ob man es als die aktive Wirksam- 
keit der Denkfiinktion auffaBt, da beides eben schlechthin iden- 
tisch ist. Aber auch das ist gleichgultig, ob man die Ideenwelt, 
den Inhalt der intellektuellen Anschauung, oder ob man den 
Intellekt, die Anschauungstatigkeit als solche, far das wahre Sein 
erklirt, da beide ja, wie gesagt, mit dem Unterschiede von Sein 

^ Leben Plotins Kap. 18. 
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und Denken, von Geschautem und Schauen, von Ruhe und Be- 
wegung, intelligibler Hjrpostase und Energie zusammenfallen und 
diese unter sich identisch sind. Man kann daher auch ebensogut 
sagen, dafi der Intellekt die Ideen denkt, wie man umgekehrt be- v 
haupten kann, daB die Ideen den Intellekt konstituieren, d. h. man 
kann ebensogut den Intellekt fiir das Prius der Ideenwelt wie die 
letztere ftlr das Prius des Intellektes ansehen; beides ist nur in 
der diskursiven Reflexion verschieden (V 9, 7 und 8; VI 6, 6). 
Das Erzeugnis des Intellektes wird bin und wieder von Plotin 
auch wohl als Logos oder als Weisheit (oocpia) bezeichnet, wo- 
bei der Logos die Ideenwelt als ein System wirkungsm^chtiger 
und zeugungs&higer Krafte im Sinne der Stoiker, die Weisheit 
diese Krifte nach ihrer logischen und teleologischen BetsLtigung 
scheint charakterisieren zu soUen, als welche sie sodann bei der 
dritten Hypostase, der vom Intellekt erzeugten Weltseele in die Er- 
scheinung treten. In dieser Beziehung werden der Logos und die 
Weisheit dann wohl eine Hypostase nach dem Intellekt genannt 
und somit als dasPosterius des Intellektes angesehen (III 5, 9; V 
8, 4 und 5). Da aber die Ideenwelt, wie gesagt, ebensogut auch 
als das Prius des Intellektes aufgefafit werden kann, weil Denken 
und Sein im Intelligiblen identisch sind und die Ideenwelt den In- 
tellekt konstituiert, so fallen Logos und Weisheit ihrerseits auch 
wieder mit dem Intellekt zusammen, und es erklirt sich so der 
Ausspruch des Plotin, daB in der intelligiblen Welt der Logos und 
die Weisheit alles seien (III 3, 5).^ 

So ist also die Ideenwelt, das vom Intellekt Geschaute oder Ge- 
dachte, nichts anderes, als der Intellekt, sofern er sich selbst als ^ 
ein anderes denkt oder anschaut. Der Intellekt hingegen ist das 
Schauen oder Denken der Ideenwelt, sofern er in ihr sich selbst 
anschaut. Die Wirklichkeit des Intellektes ist die Ideenwelt; die 
Wirklichkeit der Ideenwelt ist der Intellekt, oder m. a. W. der 
Intellekt verwirklicht sich, indem er die Ideen denkt, die Ideen- 
welt verwirklicht den Intellekt, indem sie dessen Inhalt bildet. 
Das Sein der Ideenwelt ist ihr Gedachtwerden vom Intellekt, 
das Sein des Intellekts ist sein Denken der Ideen. Die intellek- 
tuelle Anschauung ist folglich die Selbstanschauung des 

* V. Hartmann: Geschichte der Metapbysik Bd. I 147 ff. 
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Intellekts (V 3, 4 — 10; V4, 2). Zugleich aber ist sie, wie wir 
gesehen haben, die absolute Wahrheit und als solche selbst die 
Wirklichkeit. Also besteht die wahre Wirklichkeit in der Selbst- 
verwirklichung des Intellekts durch sein sich selber 
De;nken. 

3. Der Iniellekt und das Bewufitsein 

Versuchen wir, die samtlichen hier entwickelten Bestimmungen 
des Intelligiblen in der Form einer Gleichung auszudriicken und 
dadurch ubersichtlich zu machen, so lautet diese: das Intelligible =» 
das Prius und erzeugende Prinzip der Bestimmungen der Sinnen- 
welt = Vieleiniges =» das wahrhaft Eine = das wahrhaft Seiende = 
Intellekt « Ideenwelt = Ewigkeit =* Ruhe = Identitat =» unend^ 
liches Leben = intelligible Bewegung »=: Anderssein =» Identitsit der 
Identitsit und des Andersseins = Denken^^ Allgeist » intellek- 
tuelle Anschauung = a£Fektionslose spontane Energie s» Sein =» 
intelligible Hypostase = wahre Wirklichkeit =« Reich der Wahr- 
heit = Identitat von Denken und Sein = Ideenwelt = Intellekt, 
Das wahrhaft Wirkliche also ist das wahrhaft Wirksame. 
Dies aber ist nicht in der sinnlich-stofTlichen Welt zu finden, wo 
die Wirksamkeit der korperlichen Gegenstande wechselseitig ein^ 
geschrinkt und auch das Denken von aufieren Eindrucken ab- 
hilngig ist, sondern es existiert nur im Intelligiblen, in der Welt 
des reinen Denkens, einesDenkens, das nicht ein anderes, sondern 
sich selbst denkt; denn nur dieses ist absolut spontane und a£Fek- 
tionslose Energie und damit wahrhaft wirksam. 

Es ist leicht zu erkennen, dafi wir auch in der angefuhrten 
Weise, wie Plotin das Intelligible bestimmt, nur eine Modifikation 
der entsprechenden Bestimmung Platos vor uns haben. Auch fiir 
Plato war der Begriff des Seins der Hauptgegenstand seiner Unter- 
suchungen gewesen, und er hatte hierbei den Genitiv cdes Seins » 
sowohl im Sinne eines Genitivus objedivus wie eines GeniHvus 
subjectivus verstanden, d. h. der (erkenntnistheoretische) BegrifF 
des Seins (vom Sein) war ihm als solcher unmittelbar zugleich 
mit dem Sein des Begriffs (der metaphysischen Idee) zusammen- 
gefallen. Plotin bestimmt nun zwarauch seinerseits das Intelligible 
als den Begri ff des Seins im Sinne eines Genitivus subjectivus 
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und bezeichnet ihn insofem als den Intellekt, den allumfassenden 
BegrifF. Allein wenn er gleich&lls den Genitiv cdes Seins» zu- 
gleich im objekdven Sinne auf&fit und also das (metaphysische) 
Sein des Begrif& oder den Intellekt mit dem Begriffe vom Sein 
identifiziert, so bedeutet ihm die Erkenntnis des Begriffs nicht 
eine solche, die nur der Mensch vom Intellekte hat, die Er- 
kenntnis hat also fiir ihn keine blofi subjektiv-erkenntnistheore- 
tische Bedeutung, sondern er versteht hierunter lediglich die Er* 
kenntnis, die der Intellekt alssolcher hat, d. h. er verbleibt mit 
dieser Bestimmung rein innerhalb der metaphysischen Sphire des 
Intelligiblen. Das Sein des Begriffs ist der Begriff des Seins, d. h. 
der Intellekt ist der Begriff, die Erkenntnis seiner selbst. Das In- 
telligible ist also nicht^ wie bei Plato, ein blofies starres Sein, ein 
toter Begriff, der nur durch uns erkannt wird, sondern es ist so- 
zusagen ein in sich zurucklaufender Kreis, wobei Subjekt 
und Objekt des Begriffes innerhalb der metaphysischen Sphere 
selbst in eins zusammenfallen: die absolute Identit^t des Sub- 
jekts und Objekt s. Das ist freilich nur unter der Bedingung 
moglich, daB der Begriff als solcher selbst T^tigkeit, intelligiblb 
Bewegung oder Denken ist, oder dafi das Denken des Begrifis 
(Genitivus objedivus) das Denken des Begriffs {Genitivus sub-r 
jectivHs) ist. Das Wesen des Begriffs oder Intellektes also ist das 
Denken. Er selbst ist nur in der Tatigkeit des Denkens, und was 
er denkt, das ist wiederum nur er selbst als Denken. Statt also 
das Seiende mit Plato als Begriff des Seins oder als Sein des Be- 
griffes aufzufassen, bestimmt es Plotin mit dem gleichen Recht 
als Denken des Seins im subjektiven wie objektiven Sinne, 
jedoch ohne dabei aus der Sphire des Intelligiblen oder Meta- 
physischen selbst hinauszutreten, und gelangt so dahin, die wahre 
Wirklichkeitalsldentitat von Denken und Sein, als intellek- 
tuelle Anschauung im Sinne einer absoluten Wirksamkeit, einer 
in sich selbst zuruckkehrenden intelligiblen Tatigkeit oder als 
Selbstanschauung des Intellektes zu bestimmen. 

Man erkennt unschwer in diesen Bestimmungen den Keim und 
die Vorwegnahme jener Grundauffassung der neueren Philosophie, 
wonach im Selbstbewufitsein, der Entfiiltung und Ruckkehr des 
Denkens zu sich selbst, die wahre Realitat enthalten sein soil. Das 
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wahrhaft Wirkliche, lehrt Plotin, ist das sich selber Denken. Dies 
ist, so fiugen die Neueren hinzu, unser eigenes SelbstbewuBtsein 
Oder Ich; und folglich ist das Bewufit-Sein das wahre Sein. Des- 
cartes' Cogito ergo sum, Leibnizens Monade als t^tige Kraft oder 
Energie des Denkens, Kants transzendentale Einheit der Apper- 
zeption, Fichtes absolutes Ich, Schellings Identitit des Idealen und 
Realen, Hegels Selbstbewegung und Selbstverwirklichung des 
Begriffs, alle diese verschiedenen Grundprinzipien, womit die 
neuere Philosophie operiert hat und zum Teil noch operiert, und 
worauf sie ihre Gedankensysteme errichtet hat, sind gleichermafien 
in der Plotinischen Bestimmung des Intellekts enthalten. Und 
auch daran kann kein Zweifel sein, dafi die Gewiflheit, welche die 
Neueren fiir ihre Prinzipien in Anspruch nehmen, im Grunde auf 
dersetben Vertauschung eines GenUitms objedivus mit einem 
GenUivHS subjedivus beruht und folglich nur diejenige eines 
scheinbar tautologischen Satzes ist, wie wir dieses in der antiken 
Philosophie gefunden haben. 

Das Denken des Seins {GeniUvus objedivus) ist das Denken des 
Seins (GenUivus subjedivus)^ oder Sein und Denken sind identisch : 
dies ist die Grund voraussetzung der gesamten antiken Weltanschau- 
ung. Aber bei Plotin nimmt sie zum ersten Male die Bedeutung einer 
in sich zuruckkehrenden Denkbewegung an. Die Neueren £assen 
nur einfach infolge hiervon diese Identitat unter dem Gesichtspunkte 
des Bewufitseins auf und gelangen hierdurch zu ihren verschiedenen 
Prinzipien. So ist nach Descartes das Denken des Ich oder Be- 
wufitseins (Genitivus objedivus) gleich dem Denken des Ich 
{Genitivfts subjedivus)^ d. h. das Ich ist denkendes BewuBtsein, 
eine Behauptung, welche Leibniz dahin zuspitzt, daB das Sein 
sein Wesen in der aktiven Funktion des Denkens hat, die, als die- 
jenige des Ich, eine ichliche, bewufite, individuelle sein mu£. Dafi 
der Gedanke der Substanz (im objektiven Sinne) der Gedanke der 
Substanz (im subjektiven Sinne) ist, so zwar daB die Substanz nicht 
blofi selbst im Denken (Bewufitseinsinhalt) ist, sondem die sub- 
jektive Explikation des Gedankens der Substanz zugleich die 
objektive Ent£altung ihrer metaphysischen Bestimmungen dar- 
stellt, ist die Voraussetzung Spinozas: ordo et connedio 
idearum idem est ac ordo.et connedio rerunt. Kant behauptet. 
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die Erkenntnis, die wir von unserem Bewufitsein haben, sei die 
Erkenntnis, welche unser Bewufitsein, als Subjekt oder formieren- 
des Prinzip der Erkenntnis, hat, der Gegenstand des Erkennens (als 
Inhalt des Bewufitseins) sei demnach mit dem Erkennen des Gegen- 
standes in formaler Beziehung einerlei, und infolge hiervon sei eine 
apodiktische Erkenntnis jenes Gegenstandes in formaler Hinsicht 
mdglich.^ Nach Fichte ist das Bewufitsein vom absoluten Sein 
als solches zugleich das Bewufitsein des absoluten Seins {Geniiivtis 
subjectiims) und folglich ein absolutes Bewufitsein (Ich), w^hrend 
Schelling das letztere als intellektuelle Anschauung bestimmt, 
worin Sein und Denken sowohl subjektiver- wie objektiverweise 
zusammenfallen, und seine ganze Naturphilosophie auf die still- 
schweigende Voraussetzung aufbaut, dafi die Erkenntnis der Natur 
(GeniiivHs objectivus), d. h. die Naturwissenschaft, die Erkenntnis 
der Natur (Genitixms subjedivus) oder mit anderen Worten dafi 
die Natur ihrem Wesen nach Erkenntnis sei und folglich nicht 
aus sich selbst, wie die empirische Naturwissenschaft dies anstrebt, 
sondem aus der Erkenntnis, aus reiner Vemunft begriffen werden 
miisse. In derselben Weise hat auch Hegel das subjektive Denken 
vom Sein oder diePhilosophie als ein objektives Denken des Seins 
(Genitivus subjeciivus) aufgefafit und hieraus das Recht zu der 
Behauptung hergenommen, die objektiven (gottlichen) Gedanken 
mit dem subjektiven menschlichen Denken unmittelbar nachdenken 
und den Schopfiingsplan sozusagen a priori, aus reiner Vemunft 
konstruieren zu konnen.* Ja, selbst Schopenhauer gehort in 
diesen Zusammenhang, wenn er lehrt, dafi unser Bewufitsein des 
Willens (vom Willen) das Bewufitsein des Willens, das bewufite 

^ Man kann die Ansicbt Kants auch so formulieren, dafi man sagt: Die Er- 
kenntnis der apriorischen Bedingungen oder Formen des Bewufit-Seins (der 
Erfahrung, als Bewufitseinsinhalts, die in Wahrheit blofi a posteriori ist), ist 
nach Kant zugleich die Erkenntnis der apriorischen Bedingungen (von seiten) 
des Bewufitseins und also selbst eine apriorische Erkenntnis; das Objekt 
der Erkenntnis, das Bewufit-Sein, ist zugleich Subjekt der Erkenntnis (titiges 
Bewufitsein) und also (wenigstens seiner formalen Bescbaffenheit nach) a priori 
erkennbar, da wir selber dies Bewufitsein sind; die Formen des Bewufit- Seins 
sind Formen des Bewufitseins und daher a priori gewifi. ^ Vgl. roeine Neu- 
ausgabe von «Hegels Religionsphilosophie in gekilrzter Form mit Ein- 
fQhrung, Anmerkungen und Erlauterungen», Eugen Diederichs Verlag in Jena 
(1905). 
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Sein des Willens, das unmittelbare Sein des Willens im Bewufit* 
sein sei. Aber nicht blofi der Irradonalismus Schopenhauers und 
der Radonalismus der Neueren mit seinem Pochen auf apodikdsche 
GewilSheit der Erkenntnis und seiner naiven Vereinerleiung des 
subjektiven und objektivenDenkens: auch der gesamte erkenntnis- 
theoredsche Idealismus, Phanomenalismus und Posidvismus 
unserer Zeit wurzeln im Grunde nur in der alten Vertauschung 
jener beiden Genidve und schopfen die GewiBheit ihrer Ober- 
zeugung gleichfalls nur aus dem Gleichklang oder der vermeindich 
tautologischen Beschaffenheit zweier ihrem Sinne nach verschie- 
dener Ssltze. Oder was drtickt wohl das €Esse «» perdpi* des 
Berkeley und seiner modemen Anh^nger anders aus, als dafi das 
Bewufitsein vom Sein das Bewufitsein des Seins, dafi Bewufitsdn 
und Sein zusammenfallen und folglich das Sein als solches selbst 
BewuBt-Sein ist? 

Man sieht, die modeme Bewufitseinsphilosophie unterscheidet 
sich in der mediodologischen Grundvoraussetzung ihres Denkens 
prinzipiellerweise nicht von derjenigen der Antike, wenn sie 
freilich auch insofem einen entgegengesetzten Standpunkt ein- 
nimmt, als sie die Vertauschung der beiden Genidve nicht, wie 
jene, auf dem Boden des Seins, sondem vielmehr auf demjenigen 
des Bewufitseins vomimmt und das Sein in der hiermit behaup- 
teten Idendtat von Sein und Denken, aufier hochstens auf dem 
atavisdschen Standpunkte des naiven Materialismus, als Bewufit- 
Sein deutet. Diese Obereinsdmmung in der methodologischen 
Grundvoraussetzung ist aber auch nur selbstverst^ndlich, da so- 
wohl der antike Radonalismus, wie die modeme Bewufitseins- 
philosophie nach apodikdscher Erkenntnis streben und diese frei- 
lich nur mdglich ist, wenn das subjekdve Denken oder das Be- 
wufitsein der Wirklichkeit mit der letzteren idendsch und folglich 
diese selbst irgendwie Denken oder Bewufitsein ist. 

Es ist, wie gesagt, die eigentumliche Leistung des Plodn, dafi 
er in seiner Besdmmung des Intellekts die Idendtit von Denken 
und Sein als Denkbewegung aufge£afit und damit, als der Erste, 
dem modemen Begriffe des Bewufitseins, dem Cogito ergo sum 
des Descartes in der andken Philosophie den Weg gebahnt hat. 
Denn das Ich ist nach jener Formuliemng des Begrunders der 
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neueren Philosophie die Identit^t des Denkens und des Seins, des 
Denkenden und des Gedachten, des Subjekts und des Objekts, so 
zwar, dafi es sich, wie der Intellekt des Plodn, durch sein Denken 
setzt und seine ganze Wirklichkeit nur darin hat, sich selbst zu 
denken. Was also Descartes spiter vom individuellen Ich be- 
hauptet hat, nimlich dafi das Denken des Ich (Geniiitmsobjectiims) 
das Denken des Ich (Geniiivus subjecHvus) sei, das behauptet 
Plotin vom Intellekt : seine Wirklichkeit auf Gnind seiner Wirk- 
samkeit des Denkens, die ledigiich ihn selbst zum Inhalte hat. 

Es wire nun aber doch das grdfite Mifiverstindnis, anzunehmen, 
dem antiken Philosophen selbst habe bei seiner Bestimmung des 
Intellekts der Gedanke des Ich oder Bewufitseins vorgeschwebt. 
Wenn die Neueren die Realitat im Plotinischen Sinne durch das 
Denken zu bestimmen versucht und die Identit&t des Subjekts und 
des Objekts oder das Bewufitsein als den zutreffendsten Ausdruck 
fiir die Natur des Seins begriffen haben, so sind sie hierbei aller- 
dings vom eigenen Selbstbewufitsein ausgegangen und haben sie 
das Sein aus den Momenten des Ich durch Abstraktion von dessen 
individuellen Besonderheiten abgeleitet. Sie standen somit grund- 
satzlich auf dem Boden des Cogiio ergo sum und haben das Be- 
wufitsein dazu benutzt, um von diesem aus zum Sein zu kommen. 
Aus der unmittelbaren Erfahrung des subjektiven Denkens haben 
sie denBegriff eines objektiven und absoluten Denkens gewonnen. 
Gerade umgekehrt, wie sie, gewinnt Plotin die Bestimmungen des 
Bewufitseins oder Ich vom Platonischen Begrifie des objektiven 
Denkens aus, indem er die Identitit dieses Denkens mit dem Sein 
nicht nur einfach behauptet, sondem sie durch den Prozefi der in 
sich zurucklaufenden Denkbewegung in sich selbst vermittelt sein 
lafit: der Intellekt verwirklicht sich, indem er die Ideenwelt denkt, 
die selbst eben nichts anderes ist, als die Wirklichkeit des Intel- 
lektes: Subjekt = Objekt = IdentitSt des Subjekts und des Ob- 
jekts = Ich. Dabei ist aber doch jeder Gedanke an ein Ich, ein 
Bewufitsein, eine subjektive Innerlichkeit oder unmittelbare innere 
Erfahrung im Bewufitsein des Plotin selbst auszuschliefien, sondem 
die angefiihrten Bestimmungen sind von diesem auf rein logischem 
Wege, aus der blofien Reflexion auf die Gegensatzlichkeit des in- 
telligiblen zum sinnlichen Sein gewonnen worden und haben 
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daher auch fur ihn selbst eine blofi objekdve oder gegensttodliche 
Bedeutung; und nur so viel kann man sagen, dafi Plodn hiennit 
in abstrakter Gegenstandlichkeit die Momente festgesteilt hat, die 
nach der Ansicht derNeueren das Wesen der subjektiven Geistig- 
keit konsdtuieren. 

Es ist der charakteristische Grundzug der gesamten andken 
Philosophie, daB ihr der modeme Begriff des BewuBtseins, der 
subjekdven Innerlichkeit als solcher fremd ist. Alle ihre Be- 
sdmmungen, mogen sie nun der sinnlich-kdrperlichen AuBenwelt 
entnommen sein, wie die Prinzipien der vorsokratischen Natur- 
philosophen, oder mdgen sie eine geisdge Bedeutung haben, wie 
dieldeenPlatos, die Entelechien oder sich selbst verwirklichenden 
BegrifFe des Aristoteles, die Weltseele der Stoiker usw., sind von 
objekdver und gegenstindlicher Beschaffenheit und offenbaren 
damit nur immer wieder von neuem den plastischen, auf die An- 
schauung der iufieren Gegenstande gerichteten Sinn der Alten. 
Hiervon macht auch der letzte groBe Denker der Antike, Plodn, 
insofem keine Ausnahme, als auch er grundsitzlich an der ob- 
jekdven Natur des Denkens festh^lt. Aber er fdhrt allerdings mit 
seinen Besdmmungen das andke Denken bis zu dem Punkt empor, 
wo im Objekdven sich die ersten allgemeinsten Umrisse eines 
Subjekdven offenbaren, wo das Gegenst^ndliche, AuBerliche in 
die Wirklichkeit des eigenen Inneren umschllgt und das Bewufit- 
sein aus dem Sein herausscheint. Da Plodn jedoch bei seiner 
Besdmmung des Intellektes nur in rein dialektischer Weise den 
Inhalt des Intelligiblen im Gegensatze zum Sinnlichen entwickelt, 
so ist es ganz falsch, zu sagen, wie es fast alle Darsteller des Plo- 
dn bisher getan haben, dafi dieser schon hier mit dem BegrifFe 
des Bewufitseins cringe » oder dafi er die hierauf zielende Trag- 
weite seiner Besdmmungen auch nur cgeahnt» habe. Plodn hat 
den Begriff eines Bewufitseins des Intellektes, eines absoluten Be- 
wufitseins selbst so wenig geahnt, wie Aristoteles an das Bewufit- 
sein oder an ein Ich oder gar an eine < absolute Personlichkeit» 
gedacht hat, als er Gott, die abschliefiende Spitze seines Systems, 
als « Denken des Denkens » zu begreifen suchte. Diese Besdmmung 
ist vielmehr nur im systemadschen Interesse im Hinblick darauf 
zustande gekommen, dafi die Wirklichkeit nach Aristoteles ein 



DIE INTELUGIBLE WIRKLICHKEIT 93 

Stufenreich sich am StoflFe verwirklichender Begriffe darstellt, wo- 
bei dieRangordnung der Wesen durch den Grad des Oberwiegens 
der Denktitigkeit Hber die passive Stofflichkeit bedingt ist. Genau 
so ist auch der Intellekt von Plotin als Idendt^t von Denken und 
Sein oder als Selbstreflexion bestimmt worden, weil nur ein 
Denken, welches das Sein oder seinen Gegenstand nicht aufier 
sich, sondem in sich hat und somit in sich selbst reflektiert ist, 
sich selbst zum Gegenstande hat, die absolute Wirksamkeit und 
Wirklichkeit sein kann. Aber so wenig Aristoteles mit jener Be- 
stimmung eine neue Art des geistigen Seins begnindet zu haben 
sich bewuBt war, ein BewuBt-Sein im Unterschiede vom objek- 
tiven Denken-Sein, so wenig glaubte auch Plotin mit seiner Be- 
stimmung des in sich selbst reflektierten Intellekts den bisherigen 
Rahmen der antiken Philosophie zu sprengen. Ja, er kehrte sogar 
mit seiner AufFassung des intelligiblen Seins bewuBtermaBen zum 
Aristoteles und seinem < Denken des Denkens» zuriick und fand 
sein Verdienst selbst in dieser Hinsicht an einer ganz anderen 
Stelle, als darin, einen voUig neuen BegriflF in die bisherige Philo- 
sophie eingefiihrt zu haben, der dazu bestimmt war, die letzte 
aus den Angeln zu heben.^ 

Vergleicht man namlich den Plotinischen Intellekt mit dem 
transzendenten Gotte des Aristoteles, so ist Gott nach Aristoteles 
nichts anderes, als die auf sich reflektierte abstrakte Allgemeinheit 
der Tatigkeit des Denkens selbst, die leere Form des Denkens, die 
sich selbst als leere Form zum Inhalte hat, cdie inhaltslose Denk- 
tltigkeit, die iiber sich als inhaltslose Tatigkeit denkt, um an sich 
erst den ihr fehlenden Inhalt zu finden».' Demgegenuber ist der 
Intellekt des Plotin zwar auch seinem Wesen nach Tatigkeit, 
€ Denken des Denkens », jedoch ein Denken, das nicht die bloBe 
Denktatigkeit als solche, sondem die Ideenwelt zum Inhalte hat, 
ein mit dem Inhalte des gesamten intelligiblen Kosmos erfuUtes 

^ Hiernach darf unter keinen Umst&nden das Sichselbstdenken des Intel- 
lektes mit demAusdruck «B€wufitsein» wiedergegeben werden, wie dies bis- 
her sainUiche Obersetzer und Darsteller des Philosophen getan haben, denn 
damit wird diesem ein Gedanke untergeschoben, der ganz aufierfaaib seines 
Gesichtskreises liegt und dtssen Nichtvorhandensein gerade ein charakte- 
ristisches Merkmal seiner Bestimmung des Intellektes bildet. ^v. Hartmann: 
a. a. 0. 70. 
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und also konkretes Denken, ein Denken, das sich selbst nur 
denkt, sofem es die Ideen denkt. Plotin also vereinigt in seiner 
Auffassung des Intellekts die Aristotelische Besdmmung des sich 
selbst denkendenDenkens mitderPlatonischenldeenwelt; und wie 
er hiermit jenem erst zu einem bestimmten Inhalte verhilft, so er- 
lost er diese aus dem Banne einer starren Bewegungslosigkeit und 
begreift er sie als absolutes Leben. 

Plato hatte die Ideenwelt als ein Reich unveranderlicher Wesen- 
heiten aufgefafit, deren begriffliches «Teilhaben» aneinander 
bei ihm eine ebenso unlebendige und unbestinunte Vorstellung 
geblieben war, wie ihr ideales Neben- und Aufiereinander. Nach 
Plotin hingegen ist der Intellekt, als die Gesamtheit der Ideen^ 
eine lebendige Bewegung sich verwirklichender Begriffe, die sich 
selbst in titiger Weise voneinander unterscheiden, von selbst in- 
einander ubergehen und in die iibergreifende Totalitat der logi- 
schen Substanz zuriickschlagen. Es ist genau der Unterschied 
von Schellings und Hegels Auffassung der Ideen. Die Platonischen 
Ideen sind, wie die Ideen Schellings, unbewegliche, substantielle 
Wesenheiten. Die Ideen des Plotin hingegen sind, wie diejenigen 
Hegels, lebendige geistige Krafte, die im Intellekt enthalten sind^ 
wie die Artbegriffe im GattungsbegrifFe, und als solche die Wesen- 
heit und Wirklichkeit des Intellekts begriinden; ja, sie sind dies 
bis zu einem solchen Grade, dafi sie ihm unter der Hand, ganz 
ahnlich, wie dies auch bei Philo der Fall gewesen war, sich ge- 
radezu in denkende Geister verwandeln und damit dann freilich 
wieder eine scheinbare Selbstandigkeit und Unabhtogigkeit 
voneinander gewinnen. Erinnern wir uns nun unserer frii- 
heren Darlegung, wonach Plotin die transzendenten, libersinn- 
lichen Ideen Platos zugleich ihrer abstrakten Begrifflichkeit 
entkleidet und sie als Einheiten des AUgemeinen und Beson- 
deren im Sinne des Aristoteles aufgefafit hat, so konnen wir 
nunmehr seine Lehre vom Intellekt in jeder Beziehung als eine 
Synthese von Plato und Aristoteles bezeichnen, so zwar, 
dafi er von diesem die Konkretheit und Lebendigkeit, von 
jenem die tjbersinnlichkeit und vielheitliche GegenstHndlich- 
keit der Ideenwelt in seinen Begriff des Intellekts herein- 
nimmt. 
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Der Idealismus Platos, der die Ideen fur blofie abgezogene Be- 
griffe oder Typen ohne eigenen Inhalt und Lebendigkeit betrach- 
tet hatte, ist insofern einabstrakter Idealismus. Der Idealismus 
des Plotin hingegen ist ein konkreter Idealismus, denn nicht 
nur erscheint hier die Ideenwelt als eine Vielheit inhaltsvoller 
oder konkreter logischer Gestalten und Funktionen, sondem zu- 
gleich als deren tatige Beziehung aufeinander oder als intelligible 
Bewegung der Ideen. Die Platonische Ideenwelt stellt ein Reich 
objektiver, fiir sich sciender Gedanken von starrer Unverander- 
lichkeit, die Plotinische hingegen ein objektives iibersinnliches 
Reich des Den kens dar, in welchem die Gedanken nur sind, so- 
fem sie gedacht werden, und nur gedacht werden als Momente, 
inhaltliche Bestimmungen und Besonderungen der Funktion des 
Denkens. Diese Plotinische Auffassung der Ideenwelt steht daher 
auch unserer eigenen Denkweise viel naher als diejenige Platos, 
sie ist sozusagen viel moderner; und wenn Plato der Ruhm ge- 
biihrt, den Begriff der Idee iiberhaupt zuerst gefafit und meta- 
physisch verwertet zu haben, so ist es doch erst Plotin gewesen, 
der diesen Begriflf fiir die Spekulation wirklich fruchtbar gemacht 
und ihm damit eine dauernde Bedeutung verschafft hat. Tatsach- 
lich haben denn auch alle Sp^teren, die in irgend einer Weise 
mit der metaphysischen Idee operiert und die Welt aus dem In- 
tellekt zu erklaren versucht haben, sich in dieser Hinsicht nicht 
an Plato, sondern vielmehr an Plotin angeschlossen, auch wo sie 
sich hierbei auf die Autoritat des Plato berufen und sich alsdessen 
Junger bekannt haben. Scheint doch Plotin selbst kein deutliches 
Bewufitsein seines Unterschiedes von Plato besessen zu haben; 
und so war er auch bezuglich seiner Auffassung der Ideenwelt der 
Ansicht, mit ihr nur einfach die Meinung Platos wiederzugeben. — 

Dafi es nun in der Tat eine historisch unerlaubte Hineintragung 
eines modemen Gedankens in die Weltanschauung des alten 
Philosophen ist, wenn man diesem die Annahme eines bewuBten 
Intellektes zuschreibt, das ergibt sich aus dessen eigenen Be- 
stimmungen. Schon der Umstand, dafi Plotin ausdrucklich die 
rein intuitive Denkart des Intellekts hervorhebt und ihm an zahl- 
losen Stellen seiner «Enneaden> alle tibcrlegung und diskursive 
Reflexion abspricht, sollte uns davor bewahren, den Intellekt als 
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ein bewufites Wesen, als ^absolutes Bewufitsein* aufzufassen. 
Denn Bewufitsein ist ohne Reflexion und Zeidichkeit nicht mdg- 
lich; es ist nur als ein stedges Bewufitwerden, als die zeidiche 
(diskursive) Entwickelung eines an sich iiberzeidichen logischen 
Inhalts ; ein ewiges, unzeitliches, intuidves Bewufitsein ist folglich 
auch ein holzemes Eisen. Bewufit-Sein ist Empflndungs-Sein, die 
Seinsart der Empflndungen und setzt voraus, dafi man etwas in 
sich findet, was vorher noch nicht in einem enthalten war, und 
was man auch nicht selbst unmittelbar in sich gesetzt hat. In der 
Sphare des Intelligiblen jedoch setzt der Inhalt in absoluter Spon* 
taneitat sich selbst; hier ist jede Idee in der anderen unmittelbar 
enthalten, scheint alles ineinander, ist jedes fiir das andere absolut 
klar und durchsichdg. Damit ist hier aber auch die Moglichkeit 
eines BewuOtseins ausgeschlossen. Bewufit-Sein beruht auf der 
AfFekdon zweier voneinander verschiedener Faktoren, dem aufier- 
lichen Reize einerseits und der diesen Reiz aufnehmenden und 
verarbeitenden geisdgen Funkdon des Subjekts andererseits, ist 
folglich ohne Passivitat nicht denkbar. Im Intelligiblen gibt es 
aber gar nichts Passives, sondem nur schlechthinige Akdon oder 
Energie; nur dadurch ist es ja eben die wahre Wirklichkeit, weil 
es die wahre, d. h. absolute, Wirksamkeit ist, und Subjekt und 
Objekt sind in ihm voneinander nicht verschieden. Bewufit-sein 
ist Abspiegelung einer fremden Wirklichkeit, die damit aus der 
Sphare des Seins in diejenige des Denkens eintritt. Der Intellekt 
hingegen denkt nicht eine von ihm selbst verschiedene Wirklich- 
keit nach, sondem vor, er schafit eine Wirklichkeit durch sein 
Denken, und sein Gedanke dieser Wirklichkeit ist als solcher un- 
mittelbar zugleich das Sein derselben. 

Viel eher denn als c Vater der Bewufltseinsphilosophie» konnte 
man hiemach den Plodn als den c Vater der Philosophie des Un- 
bewu6ten» bezeichnen; denn der Intellekt des Plodn in seiner 
Idendtat von Subjekt und Objekt, von Schauen und Geschautem 
oder als intellektuelle Anschauung, entspricht genau der un- 
bewufiten, iiberbewufiten Idee Schellings und Hartmanns, die hier- 
mit bei Plodn zum ersten Male in der Geschichte des abend- 
l^ndischen Denkens auftritt.^ Die drei Momente des Intellekts, 

^ Bekanntlich hat Schelling selbst in seiner ersten Periode die intellek- 
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das Subjekt oder die Anschaaungsfunktion, das Objekt oder der 
Anschauungsinhalt und die Idendtat der beiden, sind nicht von 
Plotin als Momente des Bewufitseins (Icb), sondem einer vorbe- 
wufiten und unbewufiten Geistigkeit verstanden worden. Allein 
trotzdem erscheint es ebenso bedenkiich, den Plotin zum Vater der 
Philosophie des Unbewufiten zu erheben, wie zu demjenigen der 
Bewufitseinsphilosophie. Streng genommen namiich, ist er weder 
das eine noch das andere, und zwar weil er mit seinem Denken noch 
ganzlich vor und aufierhalb dieser Unterscheidungen steht. 
Diese sind bei ihm zwar schon im Keime angelegt, und tats^chlich 
steht er in seiner Auffassung der Idee genau auf dem Standpunkte, 
wie Schelling und Hartmann ihn begriindet haben, allein es fehlt 
ihm noch selbst jedes deutliche Bewufitsein von der Tragweite 
und Bedeutung seiner Bestimmungen. Aus diesem Grunde hat sich 
auch ebenso die Philosophie des Bewufiten (fiber Augustinus, Occam 
und Descartes hiniiber) aus der Weltanschauung des Plotin heraus 
entwickeln und hat diese Weltanschauung das ganze Mittelalter 
hindurch dem christlichen Theismus als Unterlage dienen konnen, 
wie sich neuerdings der Philosoph des Unbewufiten auf Plotin als 
seinen grofiten Vorganger berufen durfte. 

Dafi hierbei die Auffassung der Bewufitseinsphilosophie und des 
Theismus auf einer irrtiimlichen Ausdeutung des Plotin beruht 
und dafi es eine naivrealistische Illusion ist^ im eigenen Selbstbe- 
wufitsein oder Ich die Wirklichkeit des Plotinischen Intellektes in 
seiner Dreiheit von Momenten unmittelbar zu erleben, daran kann 

tuelle Anschauung oder Selbstanschauung des Absoluten, das absolute £r- 
kennen als Identitat des Subjekta und Objekts, in seiner Beziehung auf das 
Wissen und BewuiStsein als « absolutes Bewufitsein » beseichnet, ohne bier- 
unter jedoch etwas anderes zu verstehen als eln unbewufites absolutes Wissen. 
«Erst dann,» sagt er von jener Identitat, «werde ich glauben, dafi du sie 
wahrbaft an sicb erkennst und die intellektuelle Anschauung von ihr habest, 
wenn du sie auch von der Beziehung auf das Bewufitsein befreit 
haben wirst» (I. 4. 256). Der Ausdruck «absolutes Bewufitsein* dient nur 
dem Zweck, die MOglichkeit einer unmittelbaren Erkenntnis derselben und 
damit einer apriorischen Ableitung oder Konstruktion des Universums aus 
dem Unbewufiten vorzutauschen, ist jedoch von Schelling selbst ausdrdck- 
lich verworfen worden. (Vgl. mein Werk: «Die deutsche Spekulation seit 
Kant mit bes. Racksicht auf das Wesen des Absoluten und die Persdnlich- 
keit Gottes» [1893] B. I 127.) 

Drewiy Plotin 7 
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fiir denjenigen gar kein Zweifel sein, der nur etwas defer in den 
Sinn der Plotinischen Besdmmungen eingedrungen ist. Denn die 
Selbstanschauung des Intellekts ist eben nur die objektive An- 
schauung der Ideenwelt, die mit dem Intellekte selbst idendsch 
ist, und nichts weniger als ein absolutes Selbstbewufitsein. Es ist 
jedoch das tragische Verhangnis der abendltodischen Philosophie 
gewesen, dafi sie unter dem verf^schenden Einflusse der christ- 
lichen Dogmatik einerseits und des in sich widersinnigen Strebens 
nach einer apodiktischen Erkenntnis des wahrhaft Wirklichen 
andererseits zu dieser verkehrten Auffassung hingedrtogt ist; sie 
befindet sich infolge hiervon bis auf den heudgen Tag in dem 
Irrtum, im Bewufitsein ein Reales, ja, die Realit^t schlechthin zu 
besitzen. Erst neuerdings ist durch den Begriff des Unbewufiten 
dieser Irrtum der bisherigen Philosophie grundsitzlich tiberwun- 
den, die ganze inzwischen stattgehabte christliche Periode in der 
Geschichte der Philosophie mit ihrer Gleichsetzung des Bewufit- 
seins und des Seins als ein einziger grofier Irrtum durchschaut 
und der Anschlufi an Plotin von neuem wiederhergestellt worden. 
Wie weit jedoch inzwischen die ubrige Philosophie die Fuhlung 
mit der andken Gedankenentwickelung verloren und sich in Vor> 
urteilen nach der entgegengesetzten Richtung hin festgerannt hat, 
das beweist wohl nichts deutlicher als ihre Gegnerschaft gegen 
den Begriff des UnbewuBten, ihre Behauptung, dafi dieser Begriff 
«unausdenkbar» sei, und das, obschon die gesamte andke Philo- 
sophie seit Plato sich ein objektives Denken gedacht und Plotin 
diesem Gedanken eine nahere Durchbildung gegeben hat, ohne 
hierbei an ein Bewufitsein zu denken. 

Auf der andern Seite darf nicht iibersehen werden, dafi der Be- 
griff des Unbewufiten in seiner Bedeutung nicht wirklich ergriffen 
und durchgefuhrt werden konnte, bevor nicht derjenige des Be- 
wufitseins festgestellt war, dieser letztere aber wohl niemals eine 
so ungeheure Wichdgkeit erlangt und zu seiner Durcharbeitung 
gereizt haben wurde, wenn nicht auf Grund der Hoffnung, mit 
ihm das Wesen der Wirklichkeit, sei es im religiosen, sei es im 
rein wissenschaftlichen Interesse, auszuschopfen. Plodn hat zwar 
der Sac he nach den Begriff des unbewufit Geisdgen, aber er hat ihn 
noch nicht bewufitermafien als denjenigen des unbewufit 
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Geisdgen. Darum hatte die Philosophie noch erst eine lange Ent- 
wicklung durchzumachen, um zunichst zum B^;riffe des Be- 
wufitseins zu gelangen, wobei das cUnbewufite* Plodns ihr selbst 
geradezu als Wegweiser und Leitstem dienen mufite; und eine 
weitere lange Entwicklung war erforderlich, um die Tiefe des 
Bewufitseins auszumessen, seine Bedeutung ans Licht zu stellen 
und den Beweis zuliefem, dalidasBewufitseinals solches 
niemals ein SeinimSinne dervonPlotin gemeinten 
wahren Wirklichkeit sein kann. Der B^;riff des Unbe- 
wufiten ist gebildet im Gegensatze zu demjenigen des Bewufitseins ; 
daher seine negative Fassung. Bedeuten aber tut er gar nichts 
anderes, als was Plotin als das Wesen des Intellektes bestimmt 
hat, nimlich die ubersinnliche intuitive Geistigkeit als die wahre 
Wirklichkeit und Wirksamkeit des Daseins und BewuOtseins. In 
diesem Sinne darf man die Philosophie des UnbewulSten auch als 
Synthese der ursprunglichen antiken AufiEsissung vom Geiste als 
einem objektiven Denkprozesse und der modemen Aufiassung des 
selben als Bewufitsein ansehen. Sie weist das Bewufitsein dem 
endlichen Geiste zu, dessen Beschaffenheit durch die Natur be- 
dingt ist, betrachtet jedoch den absoluten Geist, das Wesen, den 
Grund, die Voraussetzung des endlichen Geistes, als ein Vorbe- 
wufites, Oberbewufites — UnbewuBtes. * 

4. Das Eine 

a) Die negative Bestimmung des Einen 

Kehren wir nunmehr zur Grundfirage der ganzen Plotinischen 
Philosophie, der Frage nach der Usia, zuruck, so hatte Plotin hier- 

' Die haufig gehdrte Behauptung, es sei nicht einzusehen, inwiefern das Un- 
bewufitsein eine hdhere Daseinsform als das Bewufltsein bedeuten solle, steht 
hiernach mil der anderen auf der gleichen Stufe, dafl das geistige Sein vor dtm 
sinnlich-natQrlichen Sein nichts voraus habe. Es ist die Aufgabe der Philosophie, 
das wesenhafte, ursprQngliche, substantielle Sein vom erscheinungsmafiigen, ob- 
jektiven, akzidentellen Sein zu unterscheiden ; und tats&chlich besteht ja aller 
Fortschritt der Wissenschaft in der immer genaueren Bestimmung dieser 
Unterschiede. Dann mufi aber auch die Erkenntnis des Bewufitseins als eines blofi 
sekundarenSeins und seine Unterordnung unter dasUnbewufitsein als ein ebenso 
grofier Fortschritt angesehen werden, wie die EinsichtPlatos, dafi Qberhaupt 
das geistige Sein das Hdhere gegenQber der natQrlichen Wirklichkeit darstellt 
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unter die Voraussetzung alles besdmmten und bedingten Seins, 
das allbedingende Unbedingte, den ansichseienden Urgrund und 
Triger der Dinge verstanden, der folgiich, da das Abhangige und 
Relative nicht eigentlich ist, das Seiende im wahren und hoch- 
sten Sinne ausmacht. Nunhaben wir soeben den Intellekt als cdas 
Seiendet erkannt, den Begriff, als die konkrete Einheit des ge- 
samten idealen Universums, die absolute Idee, wie Schelling und 
Hegel sie genannt haben, die intellektuelle Anschauung in ihrer 
Identit^t von Sein und Denken. Und wirklich bildet der Intellekt 
die Unterlage und Voraussetzung des sinnlich-kdrperlichen Da- 
seins, sofem alle Bestimmungen dieses Seins durch ihn gesetzt 
sind. Die Sinnenwelt schien Usia zu sein, aber gerade ihre Nich- 
tigkeit und Wesenlosigkeit lieferte den AnstoO fiir das Denken, 
sich beim Aufsuchen der Usia der Sphare des Intelligiblen zu* 
zuwenden. In der aus Form und Stoif zusammengesetzten sinn- 
lich-kdrperlichen Welt haftete der Schein der Usia am Stoff, der 
denn auch besonders von den Stoikem als die Usia bestimmt 
worden war. AUein bei niherer Untersuchung hatte sich gerade 
der Stoff als dasGegenteil der Usia, als der eigentUche Grund ihrer 
Unselbst^ndigkeit und Scheinhaftigkeit erwiesen, w^hrend die 
Form durch ihre Verschmelzung mit dem Stoff ihre Selbstindig- 
keit und Ursprunglichkeit eingebiiiit hatte und in ein bloBes un- 
wirkliches Abbild der wahren Usia verkehrt worden war. Erst 
mit dem Aufstieg zur intelligiblen Sphare war in der von aller 
Stofflichkeit reinen Form oder der Ideenwelt das Reich der Wahr- 
heit und wahren Wirklichkeit betreten und mit der Zusammen- 
fassung seiner inhaltlichen Momente im Begriffe des Intellekts in 
der Tat ein schlechthin Wirkliches ergriffen worden. Das wahr- 
haft Wirkliche ist das wahrhaft Wirksame. Der wahrhaften Wirk- 
samkeit entspricht im Intellekt die Energie des Denkens, der wahr- 
haften Wirklichkeit die von ihm gesetzte Hypostase des Gedachten, 
und beide sind identisch. Der Intellekt also, und zwar als 
Einheit von Schauen und Geschautem, worin Sein und Denken 
nicht, wie in der Sinnenwelt, verschieden und von einander ab- 
hlngig, sondern beide schlechthin identisch sind, ist Usia; und 
diese wahrhafte intelligible Usia besteht ihrerseits ebenso aus 
Energie und Hypostase, aus Denken und Sein oder Schauen 
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und Geschautem, wie die scheinhafte sinnliche Usia aus Fonn 
und Stoff. 

Aber wenn nun der Intellekt auch Usia ist, entspricht er wirk- 
lich in jeder Hinsicht den Besdmmungen, die Plotin von der Usia 
aufgestellt hat? Der Intellekt ist das wahrhaft Wirkliche, sofern 
er das wahrhaft Wirksame ist. Er ist auch ebendeshalb der be- 
dingten und abh^ngigen Sinnenwelt gegenflber ein Unabhingiges 
und Unbedingtes. Allein ein schlechthin Unbedingtes, ein 
vollkommen Selbst&ndiges und Selbstgenugsames, ein tiber 
alle Relation und Abhingigkeit Erhabenes, einwirkliches Ab- 
solutes ist der Intellekt doch nicht ; und gerade hierin soil doch nach 
Plotin das Wesen der gesuchten Usia liegen. Der Intellekt ist 
zwar Einheit des Schauens und Geschauten, Identitftt von Denken 
und Sein; trotzdem sind diese noch in ihm zu unterscheiden, 
setzen sie einander voraus, beziehen sie sich aufeinander, bedingen 
sie sich gegenseitig. Das Denken oder Schauen ist nichts ohne 
das Geschaute oder das Sein, das Geschaute oder das Sein nichts 
ohne die Funktion des Schauens oder Denkens. Der Intellekt for- 
dert das Intelligible oder die Ideenwelt, das Intelligible den Intel- 
lekt als seine notwendige ErgHnzung. Erst in ihrer Zweiheit kon- 
stituieren das Denken und das Sein, die Anschauungsfunktion und 
der Anschauungsinhalt den Intellekt, und dieser ist nur cdas Sei- 
endet, sofern er zugleich denkend und gedacht ist (V i, 4). Und 
nicht nur eine Zweiheit ist der Intellekt, sondem das eine Moment 
dieserZweiheit, der Anschauungsinhalt, die Ideenwelt, enth^t selbst 
weder eine Vielheit von Momenten in sich : der Intellekt ist dies nur, 
sofern er sich zur Vielheit der Ideen aufschliefit; durch das Den- 
ken also wird er selbst ein vielfacher (VI 7, 39). Was aber vielfach 
ist, uberhaupt das Moment der Zahl in sich enth^t, und wessen Be- 
stimmungen nur an- und durcheinander existieren, wie die Energie 
und die Hypostase, das Denken und das Gedachte im Intellekt, das 
steht eben deshalb auch nicht aufierhalb aller Beziehung; und folg- 
lich kann die intelligible Usia, da sie vieleinig ist, auch nicht ein 
schlechthin Letztes und Urspriingliches, nicht die Usia im eminenten 
Sinne des Wortes, nicht die von Plotin eigentlich gesuchte Usia sein. 

Das wahrhaft Letzte, der urspriingliche Grund und Trager aller 
Bestimmungen, die Usia im absoluten Sinne kann nicht, wie der 



/ 



102 DIE LEHRE PLOTINS 

Intellekt, ein Vieleiniges, sondem nur ein vielheitslos Eines 
sein. Als solches aber muO dies Eine vor der Zweiheit und der 
Vielheit, es mufi folglich, als gemeinsamer Gnind des Denkens 
wie des Seins, des Inteilekts und der Ideenwelt, aufierhalb des 
Intellekts in einem Dritten liegen, das selbst weder die eine noch 
die andere der beiden sie konstituierenden Besdmmungen der 
intelligiblen Usia darstellt (HI 8, 9; V i, 5; V 6, 2). 

Die Usia im Sinne des wahrhaft Urspriinglichen und Selbstan- 
digen liegt auch noch uber dem Intelligiblen hinaus und kann 
daher auch nicht mehr als ein VernQnftiges oder Logisches be- 
zeichnet werden. Indessen darf das Eine darum nicht etwa fur 
ein Unvemiinftiges angesehen werden, weil es vor und jenseits 
der Vemunft befindlich ist, sondem es ist vielmehr als ein C be r- 
vernunftiges, die Vemunft Cberragendes zu bestimmen. Da es 
vor dem Intellekt ist und dieser, wie gesagt, die Identit^t ist des 
Denkens wie des Seins, so steht das Eine feraer, wie tiber dem 
Denken, so auch liber dem Sein, bedarf es des letzteren nicht zu 
seinem Wesen (VI 7, 38). Es ist aber damm nicht ein Nichtseiendes, 
tiberhaupt nicht Vorhandenes, sondem vielmehr ein des Seins nicht 
Bedurftiges, ein Oberseiendes, wie Schelling es genannt hat, 
das wir auch alseinVordenkliches bezeichnen kdnnen. Plotin 
nennt escdasGute* mit Rucksicht darauf, dafi Plato unter diesem 
Ausdruck den bestimmenden Gmnd aller ubrigen Ideen verstanden 
hatte, und er ist iiberzeugt, mit seiner Ansicht des uber die Ideal- 
welt hinausgeriickten Guten oder Einen nur den Sinn der Plato- 
nischen Auffassungsweise zu treffen. Er erinnert daran, dafi auch 
Plato von einem tVater der Ursache* gesprochen, wobei er die 
letztere mit der Ideenwelt identifiziert, also auch seinerseits ein 
Sein vor dem Intellekt, ein uber die Wirklichkeit Erhabenes an- 
genommen habe. Er ubersieht jedoch dabei, dafi fur Plato die 
Ideenwelt tatsachlich das Hochste und Letzte gewesen war und 
dafi er auch cdas Gute», als Gmnd der idealen Wirklichkeit, nur 
fiir eine Idee unter den ubrigen Ideen angesehen hatte, wohin- 
gegen er selbst das Gute-Eine auch noch uber die Sphere der Idee 
hinausruckt. Er weist auf die Ansicht des Eleaten Parmenides 
hin, der noch vor Plato das Seiende mit dem Intellekte gleichge- 
setzt, die Identitat des Seins und Denkens behauptet und die in- 
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telligible Wirklichkeit von der gewohnlichen korperlichen Wirk- 
lichkeit unterschieden habe; indessen habe Parmcnides jene Iden- 
dtat schon selbst fiir das Letzte erkl^rt, also die in ihr ent- 
haltene Zweiheit, ja, Vielheit nicht beachtet. Wohl aber habe 
Anaxagoras das Erste als einfach und das Eine als von der ubrigen 
Wirklichkeit gesondert angesehen und nur darin gefehlt, dafi er 
den Intellekt fiir dies Einfache und Erste gehalten habe, w^hrend 
Heraklit und Empedokles ihrerseits auch die Trennung des In- 
telligiblen vom Sinnlichen vollzogen hatten. Darin stimme ihnen 
Aristoteles bei, aber wie Parmenides, so habe auch er den Intellekt 
trotz seiner Zwiespaltigkeit irrtumlicherweise zum Ersten gemacht. 
Am nichsten seien daher, meint Plotin, aufier Plato, die P)rtha- 
goreer seiner Ansicht gekommen, denn sie tuitten die Eins oder 
Monas nicht blofi als erhaben iiber die sinnliche Wirklichkeit, 
sondern sie auch zugleich als die Negation aller Vielheit und Be- 
stimmtheit angesehen. Nach alledem glaubt er sich berechtigt, 
seine eigene Lehre fiir die blofie konsequente Entwicklung der- 
jenigen Ansichten auffassen zu diirfen, wie sie auch schon die 
friiheren Philosophen besessen hatten, und nur das eine Verdienst 
schreibt er sich zu, dasjenige naher ausgefiihrt, begrundet und 
verdeutlicht zu haben, was auch seine Vorganger im wesentlichen 
bereits gedacht hatten (V i, 8 und 9). 

Da das Eine vor dem Intellekte ist und iiber Sein und Denken 
hinausliegt, so kommt ihm auch keine derjenigen Bestimmungen 
zu, die wir an der Sphare des Intelligiblen unterschieden haben. 
Das Eine ist folglich nicht Leben, nicht intelligible Bewegung, 
aber auch nicht Ruhe, nicht Funktion oder Energie, nicht Hypo- 
stase, es ist also auch nicht Usia im Sinne der wahren Wirklich- 
keit, denn diese ist das Erzeugnis der Energie durch Vermittelung 
der Hypostase; das Eine jedoch ist nicht erzeugt, und zwar weder 
durch sich selbst noch durch ein anderes, weil nichts aufier ihm 
ist, wodurch es erzeugt sein konnte,- etwas sich aber nicht selbst 
setzen oder zur Hypostase fiihren kann (III 8, 10; VI 7, 40; VI 8, 
10, 11; VI 8, 7 ; VI 8, 10; VI 9, 3 u. 6). Das Eine ist femer auch 
nicht Beziehung, wie der Intellekt, da es uber aller Vielheit ist, 
die Beziehung aber zum mindesten eine Zweiheit voraussetzt 
(V 6, 4). Es ist nicht Eigenschaft, ohne alle Gestalt, ohne Grenze 
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und Besdmmtheit, also auch nicht schon: ein schlechthin Unend- 
liches, Unbegrenztes und daher auch Formloses (V 5, 6 u. ii; 
VI 9, 3 u. 6). Da es keine Energie ist, ist es folglich auch ohne 
WoUen, und mithin kommt ihm auch die Freiheit nicht zu (VI 8, 
8 u. 11). Ja, das Eine ist, streng genommen, auch nicht einmal 
das Gute im ethischen oder teleologischen Sinne dieses Woftes, 
denn damit wtirde es zu einem Andem in Beziehung gesetzt ; es 
selbst aber ist aufier oder viehnehr tlber aller Beziehung und daher 
auch genauer als das <Obergutet zu bezeichnen. Nur f)ir uns, nicht 
an sich ist das Eine das Gute, nur fidr alles Obrige ist es gut, sofera 
die Dinge seiner bedtirfen, urn zu existieren und gut im ethischen 
und teleologischen Sinne zu sein. Es selbst jedoch bedarf keines 
Andem, sondem ist sich selbst genug; es sucht nichts Anderes, 
um zu sein oder gut zu sein oder Bestand zu gewinnen, es braucht 
keines fremden Haltes, keiner Sttltze, keiner Anlehnung an ein 
Anderes, es tr&gt sich gleichsam selbst, ruht in sich selbst, ist 
schlechthin selbst&ndig, bediirfhislos und in sich selbst befriedigt 
(VI 7, 42, 8, 21 ; VI 9, 3 ; VI 9, 6). Da also das Eine nicht an und 
in einem Andem ist, sondem alles Cbrige an ihm ist, so befindet es 
sich auch nicht an einem bestimmten Orte: es ist (iberriumlich, so- 
wie es liberzeitlich ist ; es ist in sich selbst, um£al3t jedoch selbst 
alles Obrige, gewahrt ihm Halt, ohne darum in jenem aufzugehen, 
es ist also vlberall und nirgends, oder, was dasselbe besagt, all- 
gegenwSrtig (V 5, 9; VI 8, 16; VI 9, 3). 

Als ein solches, was tiber dem Intellekte und daher aufier- oder 
metalogisch ist, kann das Eine auch in den logischen Bestimmun- 
gen nicht ergriffen werden. Keine der moglichen Kategorien ist 
auf es anzuwenden. Von allem, was nur irgendwie Inhalt unseres 
Denkens sein kann, ist es schlechthin verschieden. Es ist mithin 
der Sprache nicht weniger unerreichbar als dem Denken. Kein 
Name bezeichnet es, kein Begriff erfafit es; es ist schlechthin un- 
sagbar und unaussprechlich (V 3, 1 3 ; VI 8, 1 1). Wir kdnnen nur 
sagen, daO es ist, aber wir kdnnen nicht sagen, was es ist, da es 
eben jeglicher Bestimmtheit ermangelt (V 3, 14; V 5, 6). Wenn 
wir also von ihm sprechen, so sagen wir nur, was es nicht ist, 
aber nicht, was es ist (V 3, 14). Ja, im Gmnde konnen wir nicht 
einmal sagen, dafi es ist in dem Sinne, wie wir dieses von den 
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ubrigen Dingen behaupten, denn da es, wie gesagt, auch fiber dem 
Sein hinausliegt, so kann auch nicht einmal die Bestimmung der 
Existenz auf das Eine angewendet werden. Das Eine ist also Qber- 
haupt nichts, d. h. nicht Etwas; wer ihm gibt, der nimmt ihm 
(V 5, 13). Wie kommen wir aber alsdann zur Annahme eines 
solchen Einen? Wir erschliefien es aus seinen Wirkungen (V 3, 
14). Wir nehmen ein Vieles wahr und sehen uns genodgt, ein 
Eines als seinen Grund anzunehmen. Wir setzen diesen einheit- 
lichen Grund des Vielen voraus und schwingen uns von der 
sinnlichen Vielheit zur intelligiblen, von dieser zum vielheitslos 
Einen auf; aber freilich, sobald wir diesen Grund mit positiven 
Bestimmungen ausstatten, so geraten wir ins Cberschwengliche 
und Grundlose. 

Hiemach darf folglichauch den Ausdrtlcken cdasEinet und <da$ 
Gutet keine positive Bedeutung zugeschrieben werden. In der Tat 
ist bei der Bestimmung des Einen auch jeder Gedanke an die Zahl- 
einheit ausgeschlossen, denn diese ist aus Einheiten zusammenge- 
setzt; das wahrhaft Eine hingegen ist vollkommen einfach (V 5, 
4). Die Bezeichnung des Einen drfickt also nach Plotin nur die 
Negation aller Vielheit und damit den Mangel an aller Bestimmtheit 
aus, wobei er an die Pythagoreer erinnert, die das hdchste Prinzip 
symbolisch ApoUon (d icoXXu)v) genannt hUtten, um damit das Viele 
auszuschliefien. Es ist nicht ein Eins, d. h. ein bestimmtes Eins 
(Sv ti), sondem das Eins, das Eine schlechthin (aoxoSv) im Gegen- 
satze zu allem Bestimmten (V 3, 12). Vom Guten aber haben wir 
bereits gesehen, dal} diese Bezeichnung ihm nicht an sich, son- 
dem nur in seiner Beziehung zu dem von ihm Abh^ngigen bei- 
gel^ wird. Streng genommen, durften wir dem Einen iiberhaupt 
keinen Namen geben und keine Aussagen uber das Eine machen. 
Da wir aber in der philosophischen ErSrterung doch von ihm 
sprechen miissen, so nennen wir es das Eine und das Gute in dem 
Bestreben, es uns, so gut wir konnen, vorstellig zu machen (V 5, 

6; VI 9,5). 

b) Die positive Bestimmung des Einen 

Aber wie? Wenn das Eine auch nur das Gute in Beziehung auf 
das Viele ist, das durch die Anlehnung an das Eine uberhaupt erst 
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Bestand und Wesen erhalt, ist damit nicht die behauptete absolute 
Beziehungslosigkeit des Einen aufgehoben? Vor dem Einen gibt 
es fireilich nichts, da dieses selbst das Erste ist, und darum hat es 
auch keinen Sinn, nach einem Grund des Einen zu fragen (VI 8, 
ii). Aber alles, was nach dem Einen ist, ist dies nur durch das 
Eine, ist vom Einen erzeugt, bedingt und von ihm abh^ngig. Nur 
dadurch gelangen wir ja zu diesem Begriff, dafi wir das Eine als 
den Grund des Vielen setzen und also ein kausales Verhaltnis 
zwischen beiden annehmen. Bezeichnen wir den Intellekt als 
den vorauszusetzenden Grund der Sinnenwelt, so ist das Eine der 
Grund des Intellekts, also der Grund des Grundes: es ist der 
Urgrund und das Urprinzip, das allbedingende Unbe- 
d i n g t e , dem alles inhHriert, aus dem alles entsprungen ist, von 
welchem alles abhangt, das aber selbst von nichts weiter abhangt 

(VIS, i8;Vs. ii;l7, I). 

Als Urgrund und Urprinzip der Wirklichkeit besitzt das Eine 

zwar selbst keine eigentliche Wirklichkeit, wohl aber ist es das 
Vermogen oder die Kraft zur Wirklichkeit, die aktive 
Dynamis, die Potenz des Wirkens, die der Energie oder Wirksam- 
keit zugrunde liegt. Das Vermogen zur Wirksamkeit aber be- 
zeichnet Plotin als Will en, fireilich nach panlogistischer Weise 
ohne diesen als ein besonderes Vermogen vom Denken zu unterschei- 
den, da er die Energie eben nur als Denken aufiEafit. Das Eine ist 
also als solches Wille. Insofem ist es friiher und groOer als das 
WoUen, das sich zu ihm wie die Funktion zur Potenz, wie das 
Begriindete zu seinem Grunde verhSlt; es ist ein Wille, der durch 
seine TSLtigkeitdas Gewollte hinauswirft in das Sein (VI 8, 9 u. 
1 3). Alles ist also ursprunglich Wille, nichts ist vor dem Willen, 
und folglich ist zuerst er selbst, der Wille (VI 8, 21). Dieser ist also 
auch nicht Wille eines von ihm verschiedenen Wesens, von dem 
er als Pradikat ausgesagt werden kann oder dessen Bestimmung 
er bildet, sondem als Wille ist er das Eine selbst. Wie das Den- 
ken identisch ist mit dem Sein und also eine absolut substratlose 
Tatigkeit ist, so auch das Wollen, das ja iibrigens auch mit dem 
Denken gleichartig ist; und wie das Wesen des Intellekts in der 
Tatigkeit als solchen besteht, so ist auch beim Einen sein Wollen 
und Wirken selbst sein Wesen (VI 8, 1 3). 
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Es ist klar, dz& Plotin mit diesea Bestimmungen auf nichts 
anderes als den Begriffder absolutenSubstanz hinzielt, die zu- 
gleich das absolute Subjekt ist. Aber er &fit das Eine in seiner 
absoluten Bestimmungslosigkeit als ein fQr sich selbst^ndig und 
abgesondert befindliches Wesen auf, und damit verwickelt er sich 
in die Schwierigkeit, dafi es so weder denkbar ist noch auch Grund 
und Trager der bestimmten vielheitlichen Wirklichkeit sein kann. 
Plotin teilt den hierin liegenden Widerspruch mit der gesamten 
von Plato abhangigen Spekulation des sp^teren Altertums, vor 
allem auch mit Philo, an dessen Ansicht von der Gottheit seine 
eigene AufFassung des Einen am entschiedensten erinnert. Handelt 
es sich doch bei ihnen alien im Grunde um dasselbe Ziel, nimlich 
das Sein, um es der Erkenntnis zuganglich zu machen, uber alle 
Relativitat und Vielheit hinauszunicken, da das Sein, wie der 
Skeptizismus gezeigt hat, soweit es relativ ist, nicht wahrhaft wirk- 
lich und eine blofie relative Erkenntnis keine eigentliche und wahre 
Erkenntnis, keine Erkenntnis der wahren Wirklichkeit sein kann 
(vgl. oben S. 1 5 fF). Hoher als der Begriff des Denkens ist der des 
Seins, da jener immer noch Vielheit und Besonderheit und folg- 
lich Relation in sich einschliefit, hoher als der Intellekt ist das 
Eine. Dafi aber der subjektive BegrifF zugleich eine objektive 
(metaphysische) Realitat besitzt, das ist, wie wir gesehen haben, 
die fundamentale Voraussetzung des gesamten Platonismus. Also 
mufi auch der hochste Begriff, zu dem unser Denken aufsteigt, der 
Begriff des Einen, mufi das von alien Bestimmungen freie oder 
reine Sein eine fur sich seiende Wirklichkeit besitzen, unbeschadet 
des Umstandes, dafi das Pradikat des Seins von Plato bereits an 
die Ideenwelt vergeben ist, dafi die € wahre Wirklichkeit » in die 
Sphare des Intellekts hineinfallt und das Eine, als der Grund des 
Intellekts, doch eigentlich nicht «Sein» genannt werden kann. 

Nach Plato war der Begriff des Seins im Sinne eines Genitivus 
objeciivtis der Begriff des Seins im Sinne eines Genitivus sub- 
jeciivus, der Begriff vom Sein das Sein des Begriffs, das Sein 
als solches selbst Begriff (Idee) gewesen. Plotin hatte in dem 
gleichen Sinne den Intellekt als Begriff oder als Denken des Seins 
i'm subjektiven wie objektiven Sinne, und zwar in der Sphare des 
Metaphysischen bestimmt. Er hatte folglich das intelligible Prinzip 
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der Sinnenwelt als Identitat von Denken und Sein, von Subjekt 
und Objekt angesehen. Jetzt wendet er die gleiche Reflexion noch 
einmal in dem Sinne an, dafi der Intellekt das Denken des Seins 
(Gen.subj.J, als eines selbst^ndigen Wesens, ist und gelangt so dam, 
ein Sein fiber und vor dem Denken, ein tlberseiendes und vordenk- 
liches Prinzip des Denkens anzunehmen, von dem das tSein* des 
Intellektes durch Denken gesetzt ist, und das, wenn es selber 
«Seint genannt wird, doch jedenfalls ein Sein im hdheren Sinne 
als dasjenige des Intellektes sein mufi. 

Was hieran richtig ist, ist dies, dafi der Begriff der Vielheit in 
der Tat denjenigen der Einheit voraussetzt (V 3, 12, VI i, 26), 
daB das Relative nicht ohne ein Absolutes denkbar ist, wodurch 
die Beziehung erst m5glich wird. Dies iibersehen, das Sein in 
blofie Relationen ohne Absolutes aufgelost und damit ihren Ge- 
danken einer logischen Zergliederung des Seins nicht wirklich zu 
Ende gedacht zu haben, das war der Grundfehler des Skeptizismus 
gewesen. Anstatt jedoch das Eine als ein solches in dem Vielen, 
das Absolute als ein dem Relativen Immanentes aufzufassen, 
ruckt Plotin es uber die Ideenwelt hinaus, um es von jeder Ver- 
mischung mit der Vielheit und Bestimmtheit frei zu halten. So 
betrachtet er es mithin als ein Eines aufierhalbdes Vielen, als ein 
Absolutes, das dem Relativen transzendent ist, und sieht sich 
um dieser Reinerhaltung jenes BegrifFes willen gendtigt, wie das 
Eine, so auch das Viele zu verselbstandigen, zu h}rpostasieren, den 
Intellekt von dem Einen abzuldsen und ihm eine eigene Wirk- 
lichkeit aufierhalb des Einen und abgesehen von diesem zuzu< 
schreiben (V 5^13 ; VI 7, 40). Plotin sucht den TrUger der Wirk- 
lichkeit, das schlechthin Relationslose und Ansichseiende, die Usia 
als den Urgrund und das Urwesen der Wirklichkeit. Er erkennt 
sehr richtig, dafi diese Bedingungen auch von der intelligiblen 
Usia, dem Intellekt oder der absoluten Vemunft, noch nicht erfuUt 
werden, sofern sie noch etwas Zusammengesetztes, damit Viel- 
heitliches und Bestimmtes und selbst dem Gebiete der Beziehungen 
Zugehdriges ist. Es mufi noch etwas hinter der intelligiblen Usia 
geben, da auch deren Bestandteile oder Momente noch etwas 
brauchen, dem sie inharieren, und jene also noch kein schlecht- 
hin Letztes ist; und dieses kann nur Eines sein, da das Viele et- 
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was bedarf, wodurch es verbunden ist, eines gemeinsamen Grundes, 
woraus es entspringt, eines TrSgers oder einer Stutze, woran es, 
als ein Unselbstindiges, sich anlehnt. Der Fehler des Plodn ist 
nur, das Viele und das Eine auseinanderzureiOen, die Sub- 
stanz, die, als die eine, nur eine absolute sein kann, in ihrer ab- 
strakten Inhaltslosigkeit auf die eine Seite, die Vielheit ihrer Be- 
stimmungen unter der Bezeichnung des Intellektes auf die andere 
Seite zu stellen und dann trotzdem, um den Begriff der vielheits- 
losen Substanz fiir die Erklarung fruchtbar zu machen, eine Kausal- 
beziehung zwischen ihr und dem Vielen anzunehmen, welche die 
Behauptung ihrer absoluten Beziehungslosigkeit und Unbestimmt- 
heit doch wieder aufhebt. 

In Wahrheit ist die Substanz dies nur als der TnLger ihrer Eigen- 
schaften, das Subjekt dies nur ab der TnLger seiner Funktionen, 
und Eigenschaften und Funktionen existieren nicht selbstandig 
und fiir sich, sondem eben nur als Bestimmungen und unselb- 
standige Momente ihrer Substanz oder ihres beziiglichen Subjek- 
tes. Die Eigenschaften und Funktionsweisen der absoluten Sub- 
stanz aber heifien deren Attribute. Folglich ist auch der Intellekt 
in Wahrheit nur ein Attribut des Einen, d. h. er ist nur in und an 
dem Einen, und ohne das Eine existiert er uberhaupt nicht, wie 
dies ja auch Plotin im Grunde zugibt. Trotzdem betrachtet er 
das Attribut als ein Sein fiir sich und stellt der substratlosen Po- 
tenz des WoUens die ebenso substratlose absolute Denkfunktion 
entgegen. Nun ist zwar gewiiS die Substanz oder das Subjekt, 
im Gegensatze zu den Attributen und Funktionen gedacht, eine 
schlechthin bestinmiungslose und vielheitslose Einheit. Allein so 
ist sie auch ein blofies kunstliches Produkt der Abstraktion, das 
fur sich festgehalten wird, wohingegen die wirkliche Substanz 
und das wirkliche Subjekt eine konkrete Einheit und also ein Viel- 
einiges ist, wie Plotin dies nur vom Intellekte zugibt. Nicht der 
widerspruchsvoUe Begriff eines Absoluten also, das ein Anderes, 
von ihm Verschiedenes sich gegeniiber hat, nicht die inhaltslose 
Abstraktion des vielheitslos Einen ist das wahre Absolute, sondem 
das Eine, das die Vielheit als seine Bestimmung in sich einschliefit. 
Auch so bleibt die Substanz der Attribute oder das Subjekt der 
Funktionen von der Bestimmung unberuhrt: «Die Substanz als 
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solche ist freilich attributlos, das Subjekt als solches freilich funk- 
tionslos; aber die Substanz als solche und das Subjekt als solches 
sind ja blofie willkurliche Abstraktionen unseres Denkens, die nur 
in der Einheit mit den Attributen und Funktionen sein konnen 
und nur in der Relation zu denselben denkbar sind.>^ Es ist mit- 
hin der schwerste aller Irrtiimer, diese BegriflEsgespenster zu realen 
Wesenheiten aufzubauschen. 

Die Philosophie ist die systematische Entwicklung derjenigen 
Begriffe, zu welcher wir von der Wirklichkeit aus mit Denknot- 
wendigkeit gefuhrt werden; darin besteht die unerschfitterliche 
Grundwahrheit des Platonismus. Zu diesen Begriffen gehdrt auch 
derjenige eines TnLgers der Eigenschaften, eines Subjektes der 
Funktionen, von welchem deren Wirksamkeit ausgeht, und wo- 
rin sie wurzeln.' Dafi jedoch diese Begriffe, weil das Denken mit 
Notwendigkeit auf sie gefuhrt wird, auch selbst in ihrer abstrakten 
Isoliertheit eine vom Denken unabhangige Realit^t besitzen mflssen, 
dafi der subjektive Begriff als solcher zugleich objektiv sein miisse, 
das ist nicht mehr denknotwendig, sondem der fundamentale 
I r r t u m , durch welchen Plato die gesamte antike Philosophie in der 
verhangnisvoUsten Weise beeinflufit hat, und die Schuld daran ist, 
daB Plotin, so nahe er diesem Begriff auch kommt, den Begriff 
der absoluten Substanz doch ganz und gar verfehlt hat. Schliefi- 
lich rsLcht sich hiermit auch an ihm nur die grundwesentliche 
Neigung der Alten, das Innerliche zu verslufierlichen, das Unan- 
schauliche, Geistige und Subjektive zu objektivieren, es fur sich 
hinzustellen und ihm damit eine selbstindige, gleichsam anschau- 
liche Wirklichkeit zuzuschreiben. Diese Neigung hatte auch den 
abstrakten Idealismus Platos bestimmt und verfiihrt nunmehr den 
Plotin dazu, nachdem es ihm glucklich gelungen ist, die Abstrakt- 
heit des Platonischen Idealismus zu uberwinden, sich in einem 
abstrakten Monismus festzurennen. Man kann nur sagen: 

^ E. V. Hartmann: Geschiohte der Metaphysik Bd. 1 158. * Die Annahme 
einer «reinen», d. h. substanzlosen, Aktualitat, wie sie im Altertum von 
Heraklit, in der Neuzeit von Leibniz, Fichte, Schelling, Hegel, sowie 
neuerdings von Wundt, Paulsen u. a. vertreten wird, ist eine blofie Kon- 
struktion vom grilnen Tisch, die weder denknotwendig, noch Qberhaupt zu 
denken moglich ist, und stellt bei den Neueren nur einen Riickfall hinter den 
schon von Plotin erreichten Standpunkt dar. 



DIE INTEIXIGIBLE WIRKUCHKHT 1 1 1 

dem andken Denken war derBegriff einerg^nzlichimmateriellen 
Substanz ein so neuer und ungewdhnlicher, daB es ihn zunichst 
nur durch ein voUiges auf die Spitze Treiben und Isolieren von 
alien Bestimmungen in seiner Reinheit zu er£issen vermochte. 

Vielleicht wUre die Konzeption des Einen bei Plodn doch weni- 
ger widerspruchsvoll ausgefallen, wenn die griechische Sprache 
ihm ein Wort zur Verfiigung gestellt hitte, um die Substanz von 
ihren Attributen in deudicher Weise zu unterscheiden. Ein solches 
ist der Ausdruck Usia nicht, denn dieser bedeutete seit Aristoteles 
ein Zusammengesetztes aus dem Stoffe und der Form, dem Sein 
und Denken, schloO also die Bestimmtheit und Vielheit in sicb 
ein und konnte mithin auch keine wahre Substanz bezeichnen. 
Die Ausdr^cke Hypokeimenon und Hypostasis bedeuten, wdrdich 
ubersetzt, soviel wie Substrat oder Unterlage, bitten also immer- 
hin jenen Zweck erfuUen und zur Bezeichnung der absoluten 
Unterlage alles Wirklichen dienen kdnnen ; allein fiLr Plodn waren 
sie unbenutzbar, da er den Ausdruck Hypokeimenon nach stoischer 
Art bereits an das Substrat der Sinnenwelt, nimlich den Stoff, 
den Ausdruck Hypostasis jedoch an das Produkt der intelligiblen 
Energie oder die Ideenwelt, als Unterlage und idealen Besdmmungs- 
grund der sinnlichen Wirklichkeit, vergeben hatte. So blieb ihm 
am Ende nichts anderes ubrig, als mit Aristoteles den Urgrund 
und die Urwirklichkeit (= Wirksamkeit) doch wiederum Usia zu 
nennen, da dieser Ausdruck demjenigen, was er meinte, immerhin 
noch am nichsten kam und jene Bedeutung nun einmal im popu- 
laren Bewnifitsein hatte, oder aber auch auf ihn die Bezeichnung 
Hypostase anzuwenden; bedeutete ihm doch auch diese den Grund 
der Wirklichkeit, wennschon blofi nach ihrer inhaldichen oder 
idealen Seite. Was ihn im Glauben an die Berechdgung dieser 
Verwendung der Ausdrucke Usia und Hypostase offenbar be- 
stirkte, war die Art und Weise, wie er zum Begriff des Einen 
durch die Formel vom € Denken des Seins» gelangt war. Wie der 
Intellekt als solcher das Denken des Seins im objektiven und sub- 
jektiven Sinne, die Idendtat von Sein und Denken sein soil, so 
soil er selbst zugleich das Denken des Seins im subjekdven Sinne, 
n^mlich die Energie des Einen sein, das den Intellekt als ein Er- 
zeugnis durch das Denken aus sich heraussetzt. Aber dann lag 
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offenbar nichts naher, als mit dem Sein und dem Denken auch 
alle Ubrigen Bestimmungeq des Intellektes auf das Eine zu uber- 
tragen iind dadurch zu einer konkreten Vorstellung des Einen zu 
gelangen, dafi er diesem alle diejenigen Pradikate zuschrieb, die 
urspninglich nur fur das Intelligible aufgestellt waren. 

Was half es ihm nun, ausdrucklich hervorzuheben, dafi dies nur 
in analogischem Sinne zu verstehen sei, dafi es lediglich cum der 
Cberredung willen> unter Preisgabe der Strenge des Denkens 
geschehe (VI 8, 13), und den unberechdgterweise auf das Eine 
angewandten Besdmmungen des Intelligiblen ein cgleichsam> 
(olov) hinzuzufiigen ? Der Umstand, dafi beide als das tSeint be- 
stimmt waren, schloB die Ge&hr ihrer Vennischung und Ver- 
wechslung nur zu sehr in sich ein und fuhrte unwillkiirlich zu einer 
Vereinerleiung der BegrifFe. Welche Miihe hatte sich nicht Plotin 
gegeben, den BegrifF des Einen rein zu fassen und ihn von alien 
Pradikaten des Intellektes zu entleeren 1 Und nun auf einmal soil 
es gleichsam Energie, gleichsam Denken, gleichsam WoUen, gleich- 
sam Freiheit, gleichsam Ursache seiner selbst (causa stei), gleich- 
sam Herr seiner selbst, gleichsam Usia, gleichsam Hypostase sein, 
und zwar eine Hypostase, die sich selbst gesetzt hat 1 (VI 8, 13 — 18 ; 
20 u. 21). Zwar sucht er das Eine als die cerste Hypostase* von 
der Ideenwelt und dem mit ihr identischen Intellekt zu unter- 
scheiden und ihm dadurch eine hohere Bedeutung zu sichern 
(VI 8, 1 5). AUein der Widerspruch bleibt bestehen, und die Un- 
moglichkeit, den BegrifF des Einen in seiner abstrakten Isoliertheii 
festzuhalten, ihn vor der Verschmelzung mit dem Intellekte zu 
bewahren, zeigt nur :;u deutlich den Grundfehler dieser ganzen 
Konzeption in der gewaltsamen Auseinanderreifiung zweier zu- 
sammengehoriger und aufeinander angewiesener BegrifFe.^ 

^ Es mag bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen werden, dafi sich genau 
der gleiche Widerspruch in der Auffassung des Einen, wie bei Plotin, in den 
Upanishads iindet, wenn diese zwar auf der einen Seite das Brahman als das 
Nichtseiende bestimmen und ihm alle Pradikate absprechen, es dann aber hinter- 
her sogleich wieder als das Seiende fassen, von welchen alles herkommt, ihm 
die hierzu erforderlichen Eigenschaften wieder zuschreiben und dies ietztere 
Verfahren durch ein «gleichsam» (iva) zu rechtfertigen bemOht sind (ygl. P. 
DeuBsen: «Allg. Geschichte der Philosophie mit bes. BerQcksichtigung der 
Religion (1894) Bd. I, 2. Abt. 1 17 f. 144. 
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c) Das wahre VerhSltnis der <Hypostasen» 

zueinander 

Oberblicken wir von hier aus noch einmal die bisher erorterten 
Besdmmungen der Plotinischen Weltanschauung, so hat ihr Gnind- 
begriff, die Usia, offenbar drei ganz verschiedene Bedeutungen, 
die sorglich auseinander gehalten werden mussen. Usia nSm- 
lich bedeutet erstens Substanz und zwar die absolute 
Subsianz.als Urgrund und Tnlger aller Wirklichkeit liberhaupt, 
das allbedingende Unbedingte, das als solches vor und jenseits der 
Wirklichkeit, also iiberseiend, vordenklich und fibervemunftig ist, 
von dem jedoch alle Wirksamkeit ihren Ausgang nimmt ; insofem ist 
die Substanz zugleich das absolute Subjekt alles Funktionierens. 
Zweitens bedeutet jener Ausdruck die vernunftige Beschaffen- 
heit der Substanz, aber nicht als deren Eigenschaft, Funktions- 
weise oder Attribut, sondem als eine ftir sich seiende Wirk- 
lichkeit, als Nus, Intellekt oder absolute Vemunft, sofem diese 
dasjenige Prinzip ist, wodurch der Inhalt der Sinnenwelt, die quali- 
tative Bestimmtheit der letzteren gesetzt ist. In diesem Sinne fiUt 
die Usia mit demjenigen zusammen, was man gewohnlich als das ^-^ 
«Wesen» der Sinnenwelt im Gegensatze zu ihrer unmittelbar ge- 
gebenen Erscheinung bezeichnet, und bedeutet sie die Wesens- 
bestimmung, Essenz oder Wesenheit, die in ihrer Einheit 
mit der absoluten Substanz die letztere zum in sich bestimmten 
(konkreten) Urwesen vervoUstSndigt. Drittens endlich versteht 
Plotin unter der Usia die wahre Wirklichkeit im Gegensatze 
zur Scheinwirklichkeit des sinnlich-korperlichen Daseins, die flber- 
sinnliche Ideenwelt oder den mit ihr identischen Intellekt, uber- 
haupt die Sphere des Intelligiblen, als des wahrhaft Seienden im 
Sinne Platos. In alien drei Bedeutungen deckt sich der Ausdruck 
Usia zugleich mit demjenigen der Hypostase, der vom Denken 
(der Energie) gesetzten Wirklichkeit, und zwar in der ersten Be- 
deutung im uneigentlichen (ubertragenen, analogischen), in der 
zweiten und dritten im eigentlichen Sinne, sofem die Ideenwelt, 
als €Unterlage» der Sinnenwelt, die wahre Wirklichkeit und diese 
ihrerseits wiederum mit dem Intellekt identisch ist. ^ 

^ £s ist daher auch nicht zu biliigen, wenn die Obersetzer des Plotin fur Usia 
den Ausdruck Substanz oder Wesenheit, fQr Hypostase den Ausdruck Daseins- 
Drewi, Plotia % 
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Wie die Usia in der zweiten Bedeutung nur scheinbar ein 
Wesen, in Wahrheit jedoch eine blofie Wesenheit (Essenz), als 
Bestimmung der absoluten Substanz, ist, so ist sie in der dritten 
Bedeutung nur scheinbar Substanz, eine blofie Scheinsubstanz, da 
die substantielle BeschafFenheit als solche allein dem Einen zu- 
kommt. Die griechische Sprache besafi jedoch kein Mittel, um die 
drei Bedeutungen des Wortes Usia scharf auseinanderzuhalten, 
nachdem einmal Plato, Aristoteles und die Stoiker alle drei zu dern 
einen Begriff der Usia verschmolzen und das wahrhaft Seiende, 
die Wesenheit und die Substanz mit der Ideenwelt oder dem 
StofFe oder der Einheit beider gleichgesetzt hatten. So flossen sie 
begreiflicherweise auch dem Plotin immer unwillkiirlich wieder 
in Eins zusammen, so sehr er sich auch bemiihte, sie zu unter- 
scheiden und jedem einzelnen von ihnen seine bestimmte Stelle 
anzuweisen. Auf der anderen Seite lag hierin aber doch zugleich 
eine gewisse Rechtfertigung fur das Verfahren des Plotin, die Sub- 
stanz von ihren Attributen, den TrSger der Wesenheit von der 
letzteren loszureifien und beide zu selbstandigen Hypostasen auf- 
zubauschen. Denn mit der Zerreifiung des von ihm Bezeichneten 
und der damit gegebenen Unterscheidung von Substanz, Wesen- 
heit und wahrer Wirklichkeit wurde notwendigerweise auch die 
Aufmerksamkeit auf die dreifache Bedeutung des Ausdrucks Usia 
hingelenkt und das Denken hierdurch dazu genotigt, nach einer 
neuen Bezeichnung der Substanz im Unterschiede von ihren attri- 
butiven Bestimmungen zu suchen. Nur der Umstand, dafi die 
christliche Dogmatik sich, wie wir noch genauer sehen werden, 
der Auffassung Plotins bemachtigte und ihre Bestimmungen ganz 
anderen Zwecken dienstbar machte, verhinderte die baldige Rich- 
tigstellung des Grundfehlers seiner Prinzipienlehre ; und so blieb 
es erst Spinoza vorbehalten, den von Plotin konzipierten Begriff 
der absoluten Substanz philosophisch fruchtbar zu machen und 

form gebraucht haben (z. B. auch Kiefer, der in seiner sonst vortreff lichen 
Obersetzung im iibrigen manche Ungenauigkeiten MQllers berichtigt hat). 
Substanz ist die Usia nur als Bestimmung des Einen, Wesenheit nur als die- 
jenige des Intellekts. Der Ausdruck Daseinsform fiir Hjrpostasis aber ist ganz 
irreleitend, da jene in alien Fallen eine, und zwar von der Energie gesetzte, 
Wirklichkeit als Unterlage einer anderen, von ihr abhangigen Wirklichkeit 
bedeutet 
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dadurch in dieser Hinsicht den wichtigsten Gedanken des griechi- 
schen Philosophen fortzuentwickeln. ^ 

B. DER DEDUKTIVE ABSTIEG DER PLOTINISCHEN 

WELTANSCHAUUNG 

L Die Prinzipienlehre 

Wir haben nun also das Eine als den Urgrund und das Ur- 
prinzip alles Seienden begriffen. Die Frage entsteht jetzt, wie aus 
dem iiberseienden vielheitslosen Einen das Sein und die Vieiheit 
hervorgehen konnen. Nach dem indukriven Aufstieg von der 
Sinnenweit aus zum hochsten Prinzip der Wirklichkeit kehrt sich 
hiermit der Gang der Untersuchung um und strebt, vom Einen 
zum gegebenen empirischen Dasein in deduktiver Weise 
wiederum hinabzusteigen. 

Welche Schwierigkeit die Beantwortung gerade jener Frage dem 
Plotin bei seiner Fassung des Einen bereiten mufite, ist nach dem 
Vorangegangenen augenscheinlich. Auch Plotin ist sich dieser 
Schwierigkeit wohl bewufit, und er wendet sich daher, bevor er 
sich an diese Aufgabe macht, zum Gebet und ruft die Gottheit 
selbst an um Erleuchtung (V i, 6). 

a) Das Eine und der Intellekt 

Ihren Ausgang nimmt diese Untersuchung vom Intellekt (ebd.), 
indem sie diesen wiederum als das <Denken oder die Energie des 
Seins» betrachtet. Hiemach mufi ja namlich, wenn man den Ge- 
nitiv als Genitiims subjectiims auffafit, das Eine selbst Energie, 

^ Es sei zur Verdeutlichung des Gesagten hierbei nochmals an den BegrifT des 
«Dinges an sich* bei Schopenhauer erinnert, der gleichfalls die wahre Wirk- 
lichkeit (das erkenntnistheoretische Jenseits des Bewufltseins), wie das Wesen 
(den Willen im Gegensatze zur vorstellungsmafiigen Erscheinungswelt), wie das 
alleine metaphysische Subjekt (im Gegensatze zur Vieiheit der Objekte) bedeutet. 
Die hierin liegende Konfusion beseitigt, die wahre Wirklichkeit (Wirksamkeit) 
der Dinge an sich vom alleinen metaphysischen Wesen und Subjekt des Willens 
unterschieden und damit den Ciberspannten erkenntnistheoretischen Idealismus 
und abstrakten Monismus Schopenhauers in einen konkreten Monismus 
umgedacht und mit der Erfahrung in Obereinstimmung gebracht zu*haben, ist 
das Verdienst v. Hartmanns, der sich hiermit zu Schopenhauer ahnlich, 
wie Plotin zu Plato und der abstrakt-monistischen Philosophic der Inder verhlLlt 

8* 
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d. h. Denken sein oder doch jedenfalls als seine Tidgkeit ausuben, 
und zwar mufi das Eine eine Energie sein, die den Inteliekt er- 
zeugt, und die Plotin, wie wir bereits gesehen haben, in dieser 
Hinsicht auch als Wilie bezeichnet. Als Energie des Seins, ist 
das Eine die Allwirksamkeit, wie denn bekanntlich das 
griechische Wort evipjeta sowohl Wirksamkeit im aktiven Sinne 
wie Wirklichkeit im passiven Sinne des Gewirkten bedeutet. Als 
dasjenige, was das (intelligible) All hervorzubringen imstande ist, 
ist das Eine die Moglichkeit (d6va|it(;) im Sinne des Vermogens 
zu allem, das Allvermogen (V 3, 15 und 16). Nun ist aber die 
cEnergie des Seins» im Sinne des GenUivus subjecHtms dies auch 
zugleich im Sinne iiesGeniHims objecHvus; d. h. das Sein, welches 
sich als Energie bet^tigt, richtet sich mit dieser Titigkeit zugleich 
auf sich selbst als Sein, das Subjekt der Energie ist auch zugleich 
deren Objekt. Das Sein in der Sphare des Mdglichen aber ist die 
Moglichkeit von allem im Sinne der passiven Fahigkeit, durch 
den Hineintritt neuer Bedingungen alles Mdgliche werden zu 
kdnnen, was im Griechischen durch das gleiche Wort d6va|icc aus- 
gedruckt wird. Das Allvermogen schliefit mithin die Mdglichkeit 
zu allem oder die Allmoglichkeit in sich ein; es ist, wie gesagt, 
gar nichts anderes als diese selbst, es richtet sich, als WoUen des 
Seins, auf sich selbst, und indem es dies tut, wird die Mdglichkeit 
vom AUwillen oder dem Allvermogen unmittelbar verwirklicht. 
Das Eine ist sonach die Identit^t der Moglichkeit und Wirklich- 
keit, und zwar sowohl im aktiven wie passiven Sinne, des Ver- 
mogens und der Wirksamkeit wie der Moglichkeit und Wirk- 
lichkeit. Das Sein, nicht mehr in der Sphare des Mdglichen, 
sondern in derjenigen des Wirklichen, aber ist der Inteliekt; so 
kann Plotin behaupten, das Eine erzeuge durch sein Denken oder 
Schauen, indem es^ich zu sich selbst hinwende, den Inteliekt und 
dieser sei das Schauen desEinen: Denken (Schauen) des Seins (G^h. 
subject.) = Denken des Seins (Gen. object.) = Identitat von Subjekt 
und Objekt = Identitat von Denken und Sein = Inteliekt (V i, 7). 
Das Eine als Wille ist ein blofies Streben nach der Wirklichkeit, 
das als solches noch ginzlich inhaltsleer ist, oder sofern die Wirk- 
lichkeit ein Anschauungsinhalt ist, ein bloOes Streben nach dem 
Schauen, ohne darum schon wirkliches, d. h. inhaltserfiilltes, 
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Schauen zu sein. Das wirkliche, geslttigte, inhaltserfuUte Schauen 
aber ist nicht mehr das Bine, sondern der Intellekt, der mithin alles, 
was er ist, vom Einen empfingt, sowohl die F^higkeit der Funkrion 
des Schauens, wie den Gegenstand oder Inhalt seines Funk- 
tionierens, wodurch die unbesdmmte ieere Funkdon des Schauens 
zugleich Bestimmtheit, Grenze und Form erbilt (V 3, 11; VI 7, 
15, 17). Das Eine als Aliverm5gen richtet sich auf sich als die 
Allmdglichkeit, bezieht sich als Subjekt mit seiner T^dgkeit auf 
sich als Objekt und bringt hierdurch den Intellekt zustande. 
Dieser ist also gar nichts anderes als dasjenige als Wirklichkeit 
gesetzt, was das Eine im Zustande der blofien Mdglichkeit gedacht 
ist. Die Energie des Intellektes oder seine Anschauungsfiinkdon 
ist das WoUen des Einen, dessen Wille im Zustande der Aktuali- 
t^t; sein Anschauungsinhalt oder die Ideenwelt ist die potendelle 
Vielheit im Einen als aktualisierte gesetzt, infolge wovon er sie 
als Vielheit in der Einheit anschaut. Der Intellekt also erkennt 
das Eine, indem er sich selbst erkennt, und er erkennt sich selbst, 
indem er das Eine erkennt; denn da er selbst seinem Wesen nach 
das Eine ist, nur eben im Zustande der Vielheidichkeit und des 
Aktus, oder da der Intellekt das Schauen des Einen im subjekdven 
wie objekdven Sinne ist, so flUt naturlicherweise die Selbstschau 
des Intellekts mit seiner Anschauung des Einen unmittelbar in 
eins zusammen. Als Anschauung des Einen im subjekdven Sinne, 
ist der Intellekt ein Erzeugnis des Einen, in welchem sich das Eine 
in die Vielheit und Bestimmtheit entfaltet. Als Anschauung des 
Einen im objektiven Sinne, wendet sich der Intellekt auf das Eine 
zuriick, bewegt er sich zu ihm hin und findet er in ihm den Grund 
und das Ziel seines Lebens (V 2, i). « Alles Erzeugte», sagt Plodn, 
«sehnt sich nach dem Erzeuger und liebt ihn, besonders aber 
wenn sie allein sind, der Erzeuger und das Erzeugte» (V i, 6). 
Das Eine ist also sowohl Subjekt wie Objekt der Anschauungs- 
tatigkeit, der alleinige Grund des Intellektes wie der Wirklichkeit. 
Indem es sich auf sich selber richtet, erzeugt es den Intellekt und 
damit zugleich das wahrhaft Seiende oder die Ideenwelt; aber es 
erzeugt ihn nicht als sich selbst, sondern als das Andere seiner 
selbst und folglich ohne dafi es dabei selbst in die Vielheit und 
Bestimmtheit eingeht (VI 5, 9; V i, 6). 



£i8 DIE LEHRE PLOTINS 

Plodn sucht dies Verhaltnis des Intellektes zum Einen durch 
Bilder klar zu machen. Er vergleicht das Erzeugtwerden des In- 
tellektes durch das Eine mit einem ringsum aus dem Einen her- 
vorbrechenden Glanz, wahrend jenes ruhig stehen bleibt, «wie das 
gllnzende, um sie herumlaufende Licht der Sonne, das besdlndig 
aus ihr, der bleibenden, erzeugt wird» (V i, 6). Oder er ver- 
gleicht das Eine auch wohl mit einer Quelle, die selbst keinen An- 
fang hat, sich aber den Flussen mitteilt, ohne dadurch irgendwie 
erschdpft zu werden, vielmehr ruhig in sich selbst verharrt. Das 
Eine ist wie das Leben eines gewaltigen Baumes: es durchstrdmt 
das All, indem der An£ing bleibt und nicht im Ganzen zerstreut 
wird, gleichsam fest gegrundet in der Wurzel (III 8, lo). Es 
gleicht einem GeM, welches durch seine eigene Fulle iQberflieOt 
und dadurch ein anderes hervorbringt (V 2, i; V 3, ij). In sich 
schlechthin befnedigt und voUendet, geht es durch die Erzeugung 
des Anderen nicht aus sich heraus, erhllt dadurch auch keinen 
Zuwachs an VoUkommenheit, sondem, da das Andere aus dem 
Oberfliefien des Einen entstanden ist, so ist es fiir dieses ein — 
Oberflussiges. Darum wendetsich Plotin auch entschieden gegen 
die Annahme, als ob es sich hierbei um eine stoffliche Emanation 
Oder r^umliche Ausbreitung des Einen handle; denn dadurch 
wurde ja das Eine selbst vermindert werden. Wir haben aber be- 
reits gesehen, daB das Eine tiberall und nirgends ist, und folglich 
ist der Vorgang seiner Erzeugung des Intellektes auch nicht etwa 
niumlich oder stofflich vorzustellen, wobei vom Einen etwas aus- 
flosse und zwischen beiden ein Zwischenraum ware. Das Abge- 
leitete verhalt sich zum Urspriinglichen nicht wie der Teil zum 
Ganzen, sondem vielmehr wie der Kreis zu seinem Mittelpunkt, 
wie viele Qualitaten zu einer sie befassenden Grundqualitat, wie 
der BegrifF zu der Vielheit der in ihm enthaltenen Momente (V 
I, 6; V I, 10; V 2, 2; V J, 9; VI J, 9; VI 7, 12). 

In alle dem tritt immer wieder das Bestreben des Plotin zutage, 
das Eine uber alle Vielheit und Bestimmtheit hinauszuriicken und 
es dadurch vor der Auflosung in ein blofi Relatives zu bewahren. 
Allein wie der Philosoph sich auch drehen und wenden mag: der 
Widerspruch ist nicht fortzubringen, dafl das Eine auf dieser 
Seite ohne alle Unterschiede und Bestimmtheit, auf jener 
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aber doch zugleich nicht bloO das Vermogen der Funktion des 
Schauens, sondern auch die Moglichkeit aller Dinge, die impli- 
zierte Vieiheit der intelligiblen Bestimmungen sein soil. Es hilft 
Plodn nichts, dem Einen nur das blofie inhaltslose WoUen oder 
Streben zum Schauen, die Initiative zum Anschauungsakte zuzu- 
schreiben, den eigentlichen Anschauungsakt ais soichen jedoch 
und damit die Entfaltung der Vieiheit der Ideenwelt als Titigkeit 
des Intellektes zu fassen (III 8, 8). Denn die Titigkeit ist ja im 
Einen mit ihrem Gegenstande eins, und dieser muB ein vieiheit- 
lich bestimmter, das Eine mithin schon als solches ein Vieleiniges, 
konkret Eines sein, um die konkrete Vieiheit und Wirklichkeit 
aus sich erzeugen zu kdnnen. Gesetzt also selbst, die gewaltsame 
Losreifiung des Subjektes von seiner Funktion, der Substanz von 
ihrem Attribute, der Potenz vom Aktus ware nicht der Grund- 
fehler des Plotin, so wurde er mit jener Annahme die Abstraktheit 
und Inhaltslosigkeit des Einen doch nicht retten kdnnen, da die reine 
Anschauungsfunktion zu keinem Inhalt gelangen kdnnte, wenn sie 
diesen nicht schon selbst im Einen vorf^nde. Plotin sieht sich hier 
vor genau dieselbe Schwierigkeit gestellt, wie Schopenhauer, dessen 
eigene bezugliche AufEassungsweise an diejenige des antiken Den- 
kens offenbar erinnert. Auch Schopenhauer meint die Vieiheit der 
Ideenwelt unmittelbar aus dem Willen als solchem erklaren zu 
konnen, obwohl doch gamicht einzusehen ist, wie der bloOe, leere, 
blinde Wille von sich aus sehend werden und die Idee aus sich 
soUte erzeugen kdnnen. Mag das Eine also immerhin Wille sein 
und durch sein Wollen den Intellekt aktualisieren oder ins Leben 
rufen: es mufi doch schon als Eines zugleich eine ideale Vieiheit 
in sich einschliefien. Der Intellekt kann somit nichts vom Einen Ab- 
getrenntes und Verschiedenes, sondern eben nur die Gesamtheit 
der idealen Bestimmungen des Einen sein, die von dessen Willen 
in die intelligible Wirklichkeit hinausgesetzt sind. — 

Die Willensbetatigung des Einen stellte sich uns dar als die Ent- 
faltung des Einen zur Vieiheit ; und dieses so erzeugte Vieleinige 
ist der Intellekt. Als blofles Erzeugnis des Einen, ist der Intellekt 
von diesem schlechthin abhangig, von ihm gehalten und getragen. 
Und da nun, wie bereits gezeigt wurde, alles iibrige wiederum ab- 
hangig ist vom Intellekt, so hangt mithin das gesamte Dasein am 
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Einen, besitzt es an ihm den Grund und das Ziel seiner Existenz 
und kreist es in Obereinstimmung mit dem Intellekt gleichsam um 
den Mittelpunkt des Einen. Die vom Einen ausgehende Kraft er- 
giefit sich in jedes Wesen, jedoch ohne sich dabei von ihrem Ur- 
sprung abzulosen. Dabei ist das Eine in jedem ganz mit seiner 
ungeteilten absoluten Kraft enthalten, sowie das Ganze der Ideen- 
welt zugleich die einzelne Idee ist oder jede Idee zugleich das 
Ganze darstellt (VI 4, 9). Ein Leben also durchstromt das gesamte 
All. Eine Sonne strahlt das Universum als seinen Lichtkreis von 
sich aus und durchleuchtet alles. In einem Punkte laufen alle 
Beziehungsflden der Individuen als ihrem gemeinschaftlichen Zen- 
trum zusammen (VI j, 5; VI 9, 8). Alles ist eins, und eins ist 
alles. Alles kann aus einem abgeleitet und erkannt werden; es 
wird iiberhaupt erst dann wahrhaft erkannt, wenn es auf das Eine 
als seinen Grund und sein Wesen zuruckgefuhrt wird. Ja, so not- 
wendig ist das Eine fur das Sein, da£ wir ohne das Eine von einem 
Anderen weder etwas aussagen noch denken konnen, da selbst die 
Bezeichnungen der Masse, Vielheit usw. das Eine zur Voraus- 
setzung haben, jede Zahl nur durch das Eine Zahl ist, jedes Etwas 
eine Einheit ist, die auf die absolute Einheit hinweist, wie denn 
der griechische Ausdruck fiir Sein, namlich elvat nach Plotin ge- 
radezu von §v (Eins) abgeleitet ist und das Sein nichts anderes ist 
als ein Spur-sein des Einen (VI 6, 12 — 13 ; V 5, 5). Jedes ist also, 
was es ist, nur durch die Kraft des Einen und ohne das Eine ist 
es iiberhaupt nicht, sowie ein Licht nicht losgetrennt von seinem 
Ursprung, ein Spiegelbild nicht abgesondert von dem abgespiegel- 
ten Gegenstande ist (V 3, 15; VI 4, 9; VI 9, i). Das Eine ist es, 
was alles geschaffen hat, was aber auch jetzt noch alles im Dasein 
erhalt (V 3, 15), was da macht, dafi das Denkende denkt, das 
Lebendige lebt, was Vemunft und Leben einhaucht und auch dem 
Leblosen Existenz verleiht (VI, 7, 23). Auf die Frage, ob das Eine 
die Erschaffung der Dinge auch hatte unterlassen konnen, ob das 
Sein notwendig oder zufallig sei, antwortet Plotin, daB es im 
Wesen des Einen, als des Guten, liege, das Viele in das Dasein zu 
rufen (V 5, 12). Je nach dem Mafie ihrer VoUendung sehen wir 
die Dinge zeugen und anderes erschaffen, mit Absicht und ohne 
Absicht. Selbst das Unbeseelte teilt von sich mit, was es vermag: 
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das Feuer wirmt, der Schnee kuhlt, die Kiiluter heilen — sollte 
das VoUkommenste und Erste allein in sich selbst verharren und 
eifersiichtig auf sich selbst oder ohnm^chdg sein, wo es doch 
selbst die absolute Kraft aller Dinge darstellt? (V 4, i). Das Eine 
ware ja nicht das Gute, es wire nicht die Identitit des Wirkens 
und des Seins, wenn es, als unendliches Vermogen, die in ihm 
enthaltene Moglichkeit nicht zugleich auch von Ewigkeit her reali- 
sieren wurde (VI 8, 4). 

Weil aber das Eine das Gute ist, darum strdmt es nicht blofi 
kraft seiner VoUkommenheit in die Vielheit uber und setzt es 
gleichsam das Andere aus sich heraus ins Dasein, sondem es zieht 
zugleich das Geschaffene auch wieder zu sich und nimmt es aus 
dem Zustande des Andersseins und der Vereinzelung zuriick in 
seine absolute Einheit. Wie wir gesehen haben, da£ das Heraus- 
gehen des Einen aus sich selbst bei der Erzeugung des Intellektes 
zugleich eine Riickkehr zu sich selbst ist und das Sein zum Denken 
wird, indem das Gewordene sich zu seinem Ursprung hinwendet 
(V 2, i), so strebt uberhaupt jede Bewegung und Tatigkeit zum 
Guten ; und alles ist nicht blofi durch das Gute, sondem es trachtet 
auch infolge einer Natumotwendigkeit zum Guten und handelt 
nur um des Guten willen (V 5, 12; V 6, j). Wie der Intellekt auf 
seinen Erzeuger blickt, so blickt alles GeschafTene, weil es dessen 
zu seinem Dasein bedarf, auf das Eine, liebt es das Eine, sehnt es 
sich nach ihm und sucht es jenes nur in verschiedenen Graden 
wahrzunehmen. Darum strebt auch das Nichteine soviel als mog- 
lich eins zu werden: die Naturen zieht ein eingeborener Trieb 
zueinander, ja, auch die Seelen mochten zur Einheit verschmelzen 
nach Wahrung ihres eigenen Wesens; denn dieser Trieb zum 
Einen, der im Verhaltnis der Verschiedenen zueinander als Sehn- 
sucht nach Vereinigung erscheint, stellt sich innerhalb jedes Ein- 
zelnen dar als der natiirliche Trieb der Selbsterhaltung und Selbst- 
verwirklichung, sofern ja das Selbst oder das substantielle Wesen 
eines jeden kein anderes als das Eine ist und auf dem Einen die 
Identitat der Wesen mil sich selbst und die Einheit ihrer Natur 
beruht (V 3, 15; VI 2, 11; VI 5, i). 

So ist das Eine der Ursprung aller Wesen wie ihr Ziel: von ihm 
geht alles aus und zu ihm strebt alles hin; nur hierdurch ist es 
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auch allein das Gute, ohne welches es weder etwas geben noch 
das Seiende zu Stand und Wesen gelangen konnte (V 2, 11). Jedes 
Einzelne ist identisch mit dem Einen, das in ihm zu seiner Er- 
scheinung kommt. Jedes Einzelne ist aber auch zugleich von ihm 
verschieden, sofern es doch eben nur seine Erscheinung, seine 
Wirkung, sein Produkt, ein von ihm Abgeleitetes und also nicht 
urspriinglich das Eine ist. Aus diesem Grunde kann ihm auch 
nicht dasselbe Mali an VoUkommenheit, wie dem Einen, zu- 
kommen. Denn es ist ein Hauptsatz des Plotin, da£ das Gewor- 
dene und Abgeleitete nie die gleiche VoUkommenheit und folglich 
auch weder die gleiche Kraft noch die gleiche einheitliche Be- 
schafFenheit, wie das Erste und Ursprungliche, besitzen konne 
(V 1, 6). Sowie, was aus dem Einen entspringt, ein Nichteins, eine 
Vielheit sein mufi, so muO es auch geringer und bedurftiger als 
das Eine sein, so sehr es auch im iibrigen nur eine Nachahmung, 
ein Schatten oder ein Spiegelbild des Einen und diesem ahn- 
lich sein mag (V 5, 5). Diese UnvoUkommenheit aber wachst, je 
weiter etwas vom Einen absteht, durch je mehr Zwischenglieder 
es von seinem Urquell getrennt ist, je tiefer wir an der Kette der 
Ursachen und Wirkungen hinuntersteigen. Jedes ErschafFene be- 
t^itigt sich selbst wiederum schopferisch: es enrwickelt die vom 
Einen in es gelegten MogUchkeiten, wie ein Samenkom aus einem 
unteilbarenAnfang, und bringt siezurVoUkommenheit, und zwar so, 
dafi es, wie das Eine, selbst ruhig in seinem eigentiimlichen Stande 
verharrt, wahrend das Andere aus ihm hervorgeht. Allein immer 
ist das Geschopf geringer als der Schopfer ; und diese Entwickelung 
schreitet fort, bis alles zur auflersten Grenze innerhalb des Mog- 
lichen gelangt ist (IV 8, 6). So ist die Gesamtheit des Daseienden 
eine Rangordnung vom Hoheren zum Niederen (V 2, 2 ; V 4, 1 1), 
ein Prozefl nicht nach oben hin, sondern nach unten (V 3, 16), 
eine Stufenfolge, ein stufenweise sich erweitemder Kreis, bei 
welchem die UnvoUkommenheit der Stufen mit ihrer Entfernung 
vom Einen und vom Seienden zunimmt; denn hiermit wird ihre 
Kraft in demselben Mafle schwacher, die Einheit geht in die Viel- 
heit und Mannigfaltigkeit auseinander, das Sein nimmt ab, das von 
dem Einen ausgehende Licht verblafit und verliert sich schliefllich 
ganz und gar in der Finsternis des Nichtseienden (VI 2, 5). 
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Man erkennt unschwer in dieser Vorstellung einer sinkenden 
VoUkommenheit des Daseins die alte naturalisdsche Anschauungs- 
weise wieder, wonach das Niedere und UnvoUkommene im Sinne 
einer Wertbesdmmung die Bedeutung eines liLumlich Niederen 
und tiefer Stehenden erhalt, eine Anschauungsweise, wie sie am 
entschiedensten von der persischen Religion des Zarathustra ver- 
treten wird, und welcher die sinnliche Vorstellung der Sonne und 
des Lichtes zugrunde liegt. Auch Plodn hat diesen sinnlichen 
Naturalismus noch nicht vollig Oberwunden, so geistig sein Ur- 
prinzip auch im ubrigen gefafit sein mag. Denn wenn auch jene 
Vorstellungsweise bei ihm zun^chst ofFenbar nur als Bild und also 
blofi symbolisch gemeint ist, so setzt sich doch infolge seiner 
Neigung, die Attribute und Funktionen des Alleinen zu hypo- 
stasieren und zu selbstandigen Wesenheiten aufzubauschen, das 
Bild unwillkiirlich an die Stelle des Begriffes und bringt seine 
Weltanschauung in den Verdacht eines naturalistischen Emana- 
tionssystems, so entschieden sich Plotin auch selbst gegen die Vor- 
stellung eines r^umlichen und zeitlichen Ausfliefiens ihrer Be- 
stimmungen aus der Ursubstanz zu verwahren bestrebt ist. 

Plotins eigentliche Ansicht ist von Zeller mit Recht als «dynami- 
scher Pantheismus» bezeichnet worden. Denn hiernach ist das 
Urprinzip oder das Eine dem Vielen nicht in der Weise immanent, 
dafi es selbst etwas von demjenigen wird, was von ihm ins Dasein 
hinausgesetzt wird,sondern so, dafi alles, was ist, von ihm ge- 
^\drkt ist, dafi die Dinge nicht fiir sich, sondem blofie Kraft- 
aufierungen, gleichsam Teilfunktionen des Einen sind und von 
diesem im Dasein gehalten und getragen werden (VI 2, 2 ; VI 4, 3). 
Dabei fallt aber das Eine nicht mit irgend einem Seienden, auch 
nicht mit der Summe alles Seienden zusammen, sondem ist, als 
solches, iiber dem Sein schlechthin erhaben (ebd. Vgl. Ill 9, 3 u. 
VI 2, 3). Plotin sucht dies an einem Laute klar zu machen, der 
durch den ganzen Luftraum gehort und von vielen Ohren gleich- 
zeitig vernommen wird, ohne dabei seine Einheit und Ganzheit 
einzubiifien: wie hier das Ganze zwar fiir sich existiert, aber trotz- 
dem viele Ohren erfiillt, so besteht das Insichsein des Einen zu- 
gleich mit seiner Auflerung in vielen Dingen (VI 9, 12). Alles 
Seiende ist Erscheinung des Einen, ja, auch das Sein selbst gehor 
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der Sphere der Erscheinung an; das Eine hingegen ist das Ur- 
wesen, der Urgrund, die Ursubstanz und zugleich das Ursubjekt 
von allem, indem alles Wirken in der Sphare des Seins ietzten 
Endes nur Wirksamkeit des Einen ist. Das Eine also exisdert 
nicht, sondem subsisdert allem, d. h. alles Exisderende ist eine 
blofie Sondererscheinung des Einen. Dieser Gedanke ist nur der 
antiken Weltanschauung so neu und Plodn ist so sehr bemuht, 
das Eine als solches vom Seienden zu unterscheiden, jeder emana- 
dsdschen und naturalisdschen Verwechselung beider und damit 
der skeptischen Zersetzung des SeinsbegrifFes vorzubeugen, da£ 
er einzig und allein aus diesem Grunde die pantheistische Imma- 
nenz des Einen in alien Dingen zu einem blofien unbesdmmten 
<Teilhaben» aller Dinge am Einen abschwacht und, anstatt an der 
Auffassung der Individuen als unmittelbarer KraMulierungen des 
Einen festzuhalten, deren Existenz durch allm^hliche Zwischen* 
stufen und Obergange vermittelt sein lafit (V 3, 17; VI 8, 21). 
Allein damit genlt er nun erst recht, ohne es zu wollen, in die 
naturalistische Anschauungsweise hinein ; und so bleibt auch dieser 
letzte grofie Denker des Altertums, der den Begriff des absoluten 
Geistes besdmmter als irgend ein anderer erfaBt hat, in einer 
unklaren Schwebe zwischen Spiritualismus und Naturalismus 
hangen. — 

Wir haben bisher den Intellekt als Energie oder Denken des 
Einen im subjekdven wie objekdven Sinne und das Eine als die 
Moglichkeit aller Dinge begrifFen, die sich im Intellekt verwirk- 
licht. Den Gegensatz der Moglichkeit und Wirklichkeit, der Dyna- 
mis und Energie hatte Aristoteles mit demjenigen des Stoffes 
(Materie) und der Form gleichgesetzt und jenen als die passive 
sinnliche StofFlichkeit, sofem sie den Aufhahmeort aller mog- 
lichen in sie gesetzten Besdmmungen bildet, diese als den akdven, 
den Stoff gestaltenden und formierenden Begriff verstanden (vgl. 
II 5, I u. 2). Ist nun der Intellekt die Wirklichkeit des Einen 
und als solche eine zur Wirklichkeit gelangte Moglichkeit, so 
konnte Plodn ihn auch wohl ebenso, wie das Eine, als die Iden- 
dtit der Moglichkeit und WirkHchkeit und im Hinblick auf jene 
Aristotelische Besdmmung, als die Idendtat des StofFes und der 
Form bezeichnen, so zwar dafi die Anschauungsfunktion hierbei 



DIE PRINZIPIENLEHRE 125 

die RoUe des formierenden Prinzips, der Anschauungsinhalt 
diejenige des Formienen, d. h. des Stoflfs, reprasenriene, sofern 
er ganz und gar durch jene besdmmt ist (III 8, 1 1). Nun soUte 
aber, wie wir gesehen haben, die Anschauungsfiinktion oder das 
formierende Prinzip doch nur Funkdon des Einen sein. Folgiich 
erschien, unter diesem Gesichtspunkte angesehen, das Eine ais 
die Form, der Inteliekt als der Stoff des Einen, indem er vom 
Einen die Form empflngt und nach der Erfullung mit ihr verlangt 
in derselben Weise, wie nach Aristoteles der eigenschaftslose 
Stoff nach begrifTlicher Bestimmtheit und Erfiillung trachtet (ebd.). 
Wir mussen uns auch hierbei wiederum daran erinnem, daO 
im Griechischen das Wort Dynamis ebensowohl die Moglichkeit 
im akdven Sinne der Potenz der Energie, nimlich des Vermdgens, 
wie im passiven Sinne eines Aufhahmef^higen gebraucht wird, 
das imstande ist, alles Mdgliche zu werden, und dafi auch der Be- 
grifF der Energie sowohl denjenigen der Wirklichkeit wie der sie 
erzeugenden Tadgkeit oder der Wirksamkeit in sich einschlieOt. 
Versteht man nun die Dynamis und die Energie im akdven Sinne, 
namlich als Vermogen und Wirksamkeit, so ist das Eine, als die 
Moglichkeit von allem, das Vermogen, die Potenz der Energie, 
der Wille, der von selbst zur Tadgkeit ubergeht; der Inteliekt hin- 
gegen ist die Energie des WoUens oder Schauens, der Aktus, die 
Wirksamkeit und Wirklichkeit des Willens. Versteht man hin- 
gegen die Dynamis als blofie passive Mdglichkeit, so &llt die 
Energie auf die Seite des Einen, d. h. der Inteliekt ist die Moglich- 
keit, der passive Aufnahmeort fur die Wirkungen des Einen. Beide 
verschiedenen Bedeutungen jener Worte, die schon die ganze 
Metaphysik des Aristoteles in Verwirrung gebracht haben, sind 
auch fiir Plodn verhangnisvoU geworden. Bald namlich faflt er das 
Verhaltnis des Einen zum Inteliekt als ein solches der Moglichkeit 
zur Wirklichkeit, des Vermogens zur Wirksamkeit oder der Potenz 
zum Aktus auf (III 8, 10), bald wiederum als ein solches der Wirk- 
lichkeit zur Moglichkeit, der Energie oder Wirksamkeit zu dem 
durch sie Bewirkten und Besdmmten (III 8, 11). Und zwar ge- 
schieht das erstere, wenn er das Eine als die Urkausalitat, als die 
absolute Kraft zu besdmmen trachtet, die vermoge ihrer eigenen 
Fiille von sich aus ins Dasein ubergeht, das letztere, wenn es ihm 
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darauf ankommt, die Abhangigkeit des Intellekts vom Einen her- 
vorzuheben. Nun denkt aber Plotin bei dem Begriflf der Djmamis 
unwillkiirlich an den Stoff, wie Aristoteles die Moglichkeit im 
passiven Sinne aufgefaBt hat. Und da nun das Eine nach seiner 
Auffassung gerade nichts weniger als stofflich sein soil, es ihm 
vielmehr mit Recht als der Gipfel der Verkehrtheit erscheint, die 
Dynamis (im Sinne des Stoffs) vor die Energie zu stellen (IV 7, 1 1 ; 
VI I, 26), so bezeichnet er es lieber als die Energie oder Wirk- 
samkeit und damit als die Form, zu welcher sich der Intellekt 
als M5glichkeit, d. h. als passiv zur Bestimmung sich darbieten- 
der StofF, verhalten soil. 

Betrachten wir jetzt unter diesem Gesichtspunkte den Intellekt, 
so ist derselbe also zwar der StofF fiir die formierende Tatigkeit 
des Einen, allein ebenso ist er selbst die Form in Beziehung auf 
die Ideenwelt und diese ist der Stoff fur die formierende Tatig- 
keit des Intellektes. Wie nimlich der Intellekt das Denken oder 
die Energie des Einen im subjektiven wie objektiven Sinne ist, so 
ist die Ideenwelt die Energie, das Denken des Intellekts im sub- 
jektiven wie objektiven Sinne (V i, 6). Das Denken des Intellektes 
im Sinne eines GenitivHS subjectivus ist die Form, das Denken des 
Intellektes im Sinne eines GeniHtms objectivus ist der S t o f f des 
Intelligiblen, und dies eben ist die Ideenwelt, die Gesamtheit des 
vom Intellekt Gedachten, der Anschauungsinhalt im Gegensatze 
zur Anschauungs form, sofern er durch die letztere bestimmt ist. 
Als StofF des Intelligiblen aber ist die Ideenwelt die Seele, und 
zwar die absolute Seele oder Weltseele, sofern sie, als iden- 
tisch mit der Ideenwelt, den ganzen Inhalt der letzteren und da- 
mit auch der Welt oder des Universums in sich einschlieCt (II 5, 
3; III 9, 3; V I, 3). 

b) Die Weltseele 

a) Die Weltseele. und der Intellekt 

Die Weltseele hatte schon Plato als vermittelndes Prinzip zwi- 
schen die Ideenwelt und die Sinnenwelt eingeschoben, ohne dafi 
er jedoch imstande gewesen war, das VerhSltnis der Weltseele zur 
Ideenwelt einerseits und zur Sinnenwelt andrerseits genauer an- 
zugeben. Aber auch andere Philosophen, z. B. Philo, der die 
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Weltseele mit dem Nus oder Logos idendfiziert, oder Numenius^ 
der sich ihrer als vermittelnden Prinzips bedient hatte (ganz zu 
schweigen von den platonisierenden Gnosdkern) hatten deren 
Existenz nur einfach behauptet, ohne eine Ableitung der Weltseele 
aus dem Urprinzip auch nur zu versuchen. Plotin allein unter* 
nimmt eine solche Ableitung auf rein logischer und dialektischer 
Grundlage und strebt hiermit, das Grundproblem der antiken 
Philosophie seit Plato, namlich die Vereinigung des Geistigen 
und Natflrlichen, auf spekulativem Wege zu l6sen. 

Als Mittel der Vereinigung dient ihm auch hier wieder die 
Platonische Vertauschung der beiden Genitive und die Aristote- 
lische Verwendung der BegrifFe Form und StofF sowie Energie 
und Moglichkeit. 

Die Weltseele namlich soil die Energie des Intellektes im 
subjektiven und objektiven Sinne sein. Als Energie des Intellektes 
im subjektiven Sinne, d. h. als von ihm ausgehende TStigkeit oder 
Wirksamkeit, verhalt sie sich als Form (formierendes oder be- 
stimmendes Prinzip). Als Energie des Intellektes im objektiven 
Sinne, indem sie sich auf jenen richtet, verhalt sie sich als Stoff 
der Verwirklichung des Intellektes. Dort ist ihr Verhaltnis zum 
Intellekte ein solches der Wirklichkeit (Wirksamkeit) zur M5g- 
lichkeit (Vermogen), hier ein solches der (passiven) Moglichkeit 
zur Wirksamkeit. Nun ist im Intellekt die Moglichkeit mit seiner 
Wirklichkeit identisch; der Intellekt ist lautere Wirklichkeit und 
Wirksamkeit, die Weltseele also, als Wirklichkeit oder Form, mit 
dem Intellekt schlechthin identisch. Mithin bleibt fiir die Welt- 
seele nur die genauere Bestimmung iibrig, dafi sie der Stoff des 
Intellektes ist, die passive Moglichkeit, die sich der Wirksamkeit 
oder Energie des Intellektes zur Verwirklichung und Bestimmung 
darbietet. Da iiberhaupt im Intelligiblen die Urbilder von allem 
enthalten sind, so muB in ihm auch ein Urbild des Stoffes oder 
mufi in ihm der StofF enthalteif sein, aber nicht als sinnlicher, 
sondern als iibersinnlicher, intelligibler, nicht als Nichtseiendes, 
wie auflerhalb des Intelligiblen, sondern als Seiendes, nicht als 
StofF, sondern als Form, nicht als Werdendes und Vergangliches, 
sondern als Evviges; und dieser evvige, seiende, intelligible, ge- 
formte StofF, dieser eben ist die Weltseele (II 4, 3 — 5, 16). Wie 
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der Intellekt sich als StofF zum Einen verhllt, so also verh^lt sich 
die Weltseele als Stoff zum Intellekte, indem sie die Formen oder 
Ideen als ihre Besdmmungen in sich aufnimmt, mit ihnen durch 
den Intellekt erfilllt wird und sich dadurch selbst als ein ewiges 
Reich der Formen darstellt. Und wie der Intellekt im Einen ent- 
halten ist, so ist die Weltseele im Intellekt enthalten (V 5, 9), und 
zwar so, da£ der Intellekt die intelligible Form oder Wirksamkeit des 
Denkens, die Weltseele den intelligiblen StofF oder die Moglichkeit 
des Gedachten reprasentiert, deren Vereinigung und IdentitSt, wie 
^ gesagt, das Wesen des Intelligiblen ausmacht. 

DaC nun freilich hiermit die Notwendigkeit der Weltseele auf 
rein logische Weise begriindet worden sei, wird schwerlich irgend- 
welchen Anklang finden. Denn wer sieht nicht, dafi diese ganze 
iiberaus kiinstliche Konstruktion, deren Grundzuge bei Plotin 
selbst auch mehr angedeutet als wirklich entwickelt und kon- 
sequenterweise durchgefuhrt sind, aufeiner BegrifFsvertauschung, 
einem bloflen Spielen mit den Ausdriicken StofF und Form oder 
Moglichkeit und Wirklichkeit und der Doppelsinnigkeit ihrer Be- 
deutung hinauslSuft. Die Wiederaufnahme dieser unglQcklichen 
Aristotelischen Bestimmungen ist noch fiir jede Philosophie zum 
Fallstrick geworden ; und es ist .auch trotz alien Aufwandes von 
Schar£sinn dem Plotin nicht gelungen und konnte ihm nicht ge- 
lingen, vermittelst ihrer den Obergang aus der intelligiblen in die 
sinnliche Sphere zu vollziehen. 

Wenn Plotin die Weltseele als die «Energie des Intellektes* be- 
stimmte, so wiirde das seinen guten Sinn gehabt haben, wenn 
damit nur hatte ausgedriickt sein sollen, da£ es einer besonderen 
Wirksamkeit bedarf, um die an sich ewige, unraumliche und in- 
sofem blofi mogliche Ideenwelt in die Sphare der raumzeitlichen 
Wirklichkeit hinauszufiihren. Und ebenso ware es ein ganz rich- 
tiger Gedanke gewesen, daB die Weltseele, um den an sich blofl 
ideellen und formalen Intellekt zu verwirklichen, als Vermogen, 
aktive Dynamis oder Kraft hinzukommen musse zur Ideenwelt. 
Nun aber drangte sich ihm die zweite Bedeutung der Dynamis 
im Sinne der passiven Mdglichkeit und damit des Aristotelischen 
StofFs dazwischen und veranlafite ihn, die Wirksamkeit als solche 
ausschlieClich dem Intellekte zuzuschreiben, um nur jeden Ge- 
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danken einer blofien passiven Mdglichkeit von diesem abzuwehren, 
und gleichzeidg die Weltseele, als die Kraft der Verwirklichiung 
der Ideen, mit der Gesamtheit dieser letzteren unter dem Namen 
des inteliigiblen StoiFs nur ein£ach gleichzusetzen. Wohl schimmert 
in den Aufierungen Plotins uber den inteliigiblen StoiFgelegentlich 
die richdge Ahnung hindurch, dafi die Ideenwelt, als ein Reich 
bloBer logischer Beziehungen, ein Etwas voraussetzt, was be- 
zogen wird, woran sich die Beziehungen anknupfen, was die 
Gnindlage der Beziehungen bildet, was selbst also nicht Beziehung 
und folglich auch nicht logisch sein kann, z. B. in der Behaup- 
tung, dafi der Verstand bei seiner Trennung und Scheidung 
schliefilich auf ein Einfaches komme, was nicht mehr aufgeldst 
werden kann, und wenn er dieses als die Tiefe jedes Einzelnen, den 
dunklen Grund alles bestimmten Seins bezeichnet (11 4, 5 ; vgl. auch 
III 5 ,7). TatsSchlich ist die Lehre Plotins von der inteliigiblen Materie 
auch hin und wieder so verstanden und in diesem Sinne von 
Jakob Boehme und Schelling wieder aufgenommen worden. AUein 
sein grundsatzlicher Panlogismus, fur den das Wirkliche mit dem 
Wirksamen oder der Tatigkeit und diese mit dem Denken oder 
Logischen zusammenfeUt, verhindert ihn doch immer wieder 
daran, den Gedanken eines alogischen Weltprinzips wirklich zu 
erfassen; und seine Aufierungen iiber den inteliigiblen StofF lassen 
doch am Ende keinen Zweifel iibrig, dafi ihm jener mit der Ideen- 
welt, als der stoflFlichen Moglichkeit des Gedachten, und in diesem 
Sinne mit der Weltseele ein und dasselbe ist (vgl. z. B.II 4, 3, u. 5, 3). 
Wenn nun aber die Weltseele nichts anderes als die Ideenwelt 
innerhalb des Intellektes und nur eine besondere Auffassung der 
ersteren, namlich unter dem Gesichtspunkte des Stoffes, ist, diirfen 
wir dann behaupten, dafl wir uns mit der Ableitung dieses Prinzips 
aus dem Intellekte der sinnlichen Wirklichkeit irgendwie gen^hert 
hatten? Nach den sparlichen Andeutungen, die Pldtin hieriiber 
gibt, soil sich die Weltseele von der Ideenwelt des Intellektes nur 
durchihreraumzeitlicheBestimmtheitunterscheiden. Selbst 
erhaben iiber beide, wie der Intellekt, gebiert die Weltseele den 
Raum und die Zeit (V i, 10; ¥5,9; IV 3, 9; IV 4, 15 — 16), indem 
sie dasjenige als Aufiereinander und Nacheinander anschaut, was 
im Intellekte oder der Ideenwelt ein Ineinander aller Formen bil- 

Drews, Plotio ^ 
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det. Es ist klar, dafi diese Bestimmung nicht mehr in rein logischer 
und deduktiver Weise aus dem Begriff des Intellektes, sondern 
nur durch einen Seitenblick auf die sinnlich-stoffliche Wirklich- 
keit gewonnen ist, in welcher die Raumzeitlichkeit die allgemeinste 
Form aller inhaltlichen Bestimmungen darstellt. Damit aber bricht 
ihm die BegrifFsleiter, worauf er vom Einen zur Sinnenwelt hinab- 
steigt, genau an derselben Stelle auseinander, wie diejenige des 
Spinoza und Hegel, wie uberhaupt jede Deduktion des gegebenen 
Daseins aus gewissen obersten BegrifTen, namlich beim tJbergange 
von der Idee zur Natur, von der Vemunft zur Wirklichkeit, vom 
Intelligiblen, Ewigen und Unraumlichen zur sinnlichen, raum- 
zeitlichen Erfahrungswelt; und keine Kunst der Dialekdk ist nach- 
traglich mehr imstande, den hier klafTenden Abgrund zwischen 
dem idealen und realen Sein zu uberbriicken. 

Wodurch sich Plotin dazu berechtigt glaubte, die Bestimmung 
der Raumzeitlichkeit in die Weltseele einzufiihren, war offenbar 
der Umstand, da£ die Weltseele oder der intelligible StofT nicht 
im ersten und ursprQnglichen, sondern nur im abgeleiteten, 
zweiten Sinne «Stofr» sein, dafi sie den <StoiF» des Intellektes als 
die erste Weise des StofTes zwischen sich und dem Einen haben 
und dadurch von dem letzteren um ebenso viel weiter entfemt, 
wie der Sinnenwelt n^her stehen soUte. So soil die Ideenwelt 
als Weltseele zwar noch intelligibel sein, aber trotzdem schon die 
allgemeinste Bestimmung des endlichen Daseins, die Raumzeit- 
lichkeit, in sich enthalten. Als ob nicht der Ausdruck « StofT* fiir 
sie ein voUig willkurlich gew^hlter, durch den Doppelsinn des 
Wortes Dynamis und die Gleichsetzung der passiven Mdglichkeit 
mit dem wirklichen StofFe zustande gekommen ware I Als ob sich 
der Intellekt dadurch der realen StoflFlichkeit auch tatsachlich 
naherte, dafi der Philosoph ihn als StofFbezeichnetl Plotin scheint 
sich einzureden, durch ein mehrmaliges dialektisches Umschlagen 
der BegrifFe Form und StofF ineinander sich vom Einen zu ent- 
fernen und sich der sinnlichen Wirklichkeit in dem Mafie anzu- 
nahern, wie er den BegrifF des StofFes zwischen dieser und dem 
Einen dazwischen schiebt. Er bildet sich ein, auf rein begrifFlichem 
Wege aus dem Obersein zum iibersinnlichen oder intelligiblen und 
von diesem weiterhin zum sinnlichen Sein gelangen zu konnen. 
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Das ist aber genau der Irrtum des neueren Rationalismus seit 
Descartes, wie er seinen extremsten Ausdnick in der Hegelschen 
Dialekdk gefunden hat, nur mit dem Unterschiede, dafi jener sich 
zur Erreichung seines Zieles der BegriiFe Sein und BewuBtsein be- 
dient, die er dialektisch in einander umschlagen UUit und furein- 
ander einsetzt, wohingegen dem Plotin statt dessen die AusdrQcke 
StoiF und Form, Energie und Moglichkeit dazu dienen miissen, 
das Unmogliche als wirklich erscheinen zu lassen. Beiden Ver- 
fahrungsweisen liegt aber als letztes bestimmendes Motiv die un- 
gliickliche Vertauschung der verschiedenen Genitive zugrunde, 
ohne deren best^ndiges Hineinspielen in den Gang der Deduktion 
die letztere weder hier noch dort von der Stelle riicken wiirde. * 
Der neuere Rationalismus geht von der Tatsache des Bewufit- 
seins (Ich) aus und sucht auf rein logischem Wege zum Realen 
dadurch zu gelangen, dafi er das Bewufit-Sein auf Grund des 
Cogito ergo sum fur ein Sein im realen Sinne des Wortes erkUlrt: 
das Denken des Ich (Gen. obj.) = Denken des Ich (Gen. subj.). 
Der antike Rationalismus des Plotin nimmt seinen Ausgang von 
der Identitit der Moglichkeit und Wirklichkeit zunlLchst im Einen 
und weiterhin im Intellekt oder uberhaupt im Intelligiblen und 
ersetzt alsdann diese Begriffe durch die Aristotelischen Bestim- 
mungen des Stoffes und der Form, weil er die Realitat in naiv- 
naturalistischer Weise ursprunglich nur im StofTe findet. Zwar 
soil im Intelligiblen nach seiner Ansicht der StoiF von anderer Be- 
schaffenheit als der sinnliche und also selbst ein intelligibler sein, 
weil nur ein solcher mit dem Denken unmittelbar identisch sein 
kann. AUein er gelangt eben dadurch auch gar nicht zu einem 
wirklichen, sondern besten£alles nur zu einem gedachten, ideellen 
StofF, zum Gedanken des StofFes; und seine Gleichsetzung der 
Weltseele mit der Ideenwelt, der realen mit der idealen, blofl an- 
geschauten Raumzeitlichkeit fiihrt ihn gar nicht iiber die Sphare 
des intelligiblen Seins in die der realen Wirklichkeit hinunter. So 
wird ihm die von den Spateren sogenannte <Natur in Gott > , d. h. die 

^ Vgi. hierxu die Erl&uterungen xu meiner AuBgabe von Schellings 
«MiinchenerVorle8ungen xurGeschichteMer neueren Philo8ophie>(D<irr8VerlAg 
1902), sowie raeine Neuautgabe von Hegel s «Religionsphilosophie» (Eugen 
Diedericht Verlag 1905). 
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ideale Natur, die Ideenwelt, als ideales Urbild der gewdhnlich so- 
genannten Natur, zur einzigen wahrhaft wirklichen Natur; die er- 
fahrungsmafiiggegebene,sinnlichwahrgenommeneNaturhingegen 
verflilchtigt sich ihm zu einer bloB scheinhaften, unwahren und 
unwirklichen. Damit aber spitzt sich der Monismus des Plotin zu 
einem abstrakten Monismus auch in dem Sinne zu, da£ nicht 
nursein Eines, wie gezeigt, ein rein inhaltsleeres Wesen ist, sondem 
dafi er auch von der Wirklichkeit des Endlichen abstrahiert und 
die Vielheit der Erscheinungswelt zur trugerischen Illusion herab- 
setzt. Die Folge hiervon aber wieder ist, dafi die ganze mittel- 
alterliche Philosophie, soweit sie durch Plotin beeinflufit ist, die 
gegebene Natur uberhaupt gering gesch^tzt, da£ es infolge hiervon 
fiir mehr als ein Jahrtausend keine eigentliche Naturwissenschaft, 
als Erforschung der erfahrungsmUBigen Wirklichkeit, gegeben und 
da£ der Versuch eines Schelling, die inzwischen gewonnenen 
naturwissenschaftlichen Resultate auf Plotinischer Grundlage in 
die Philosophie hineinzuarbeiten und in deduktiver Weise aus 
dem BegrifTe des Alleinen abzuleiten, mit einem kl^lichen Zu- 
sammenbruche des ganzen spiritualistischen Monismus sein Ende 
gefiinden hat. So geh5rt Plotin, wie zu den einfluUreichsten, so 
zu den verhlngnisvollsten Persdnlichkeiten in der Geschichte der 
geistigen Entwicklung. Denn er hat durch den abstrakt-monisti- 
schen Charakter seiner Weltanschauung die Wissenschaft des 
Abendlandes fur mehr als anderthalb Jahrtausende in eine falsche 
Bahn gelenkt und ist letzten Endes schuld daran, da£ wir auch 
heute noch uns mit der Au%abe abmuhen, Philosophie und Natur- 
wissenschaft miteinander in ein Verhlltnis zu setzen. 

P) Die Ploiinischen ^Hypostasen* und die christliche TrinUcU 

Unsere bisherige Betrachtung hat uns den Intellekt als ein Er- 
zeugnis des Einen, die Weltseele als ein Erzeugnis des Intellektes 
kennen gelehrt. Dabei wird, wie der Intellekt vom Einen er- 
leuchtet wird, d. h. von ihm seinen Inhalt empfangt, so die Welt- 
seele ihrerseits vom Intellekt erleuchtet (V 3, 8). Plotin vergleicht 
das Eine mit dem Licht, den Intellekt mit der Sonne, die Welt- 
seele mit dem Mond, sofern die leuchtende Substanz in alien dreien 
eine und dieselbe ist, nur mit dem Unterschiede, dafi der Intellekt 
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unmittelbar, die Weltseele hingegen nur mittelbar von ihr erfiillt 
ist. Oder aber er vergleicht das Eine mit dem Zentrum, den In- 
tellekt mit einem um dasselbe henimgelagerten unbewegten Kreis, 
die Weltseele mit einem um diesen sich bewegenden Kreis, und zwar 
mit RUcksicht darauf, dafi der Intellekt, als stindig nihender, in sich 
beharrt, wihrend die Weltseele durch ihre zeitliche Verwirklichung 
des vom Intellekt Gedachten sich gleichsam in Bewegung befindet 
(IV 4, 16). Die Weltseele ist also ihrem Wesen nach mit dem In- 
tellekt, genauer mit der Ideenwelt identisch und insofem, wie die 
letztere, ein Produkt der Energie, d. h. eine Hypostase des In- 
tellektes. Aber sie ist eine dritte Hypostase neben dem Intellekt 
und dem ^chlich so bezeichneten Einen und wird daher auch, 
ebenso wie die beiden letztgenannten, von Plotin zu einem selb- 
standigen und fiQr sich seienden Prinzip erhoben (V i, 7). 

Das Verhaltnis des Einen zum Intellekte wird von Plotin auch 
als ein solches des Vaters zum Sohne aufgefaBt, wobei der Ge- 
danke mitspielt, dafi der Intellekt dem abstrakt Einen gegeniiber 
die absolute FuUe, Sittigung und Schonheit darstellt und xdpoc; 
im Griechischen sowohl SSttigung wie Sohn bedeutet (V 9, 8j 
V 8, 1 3). Als Sohn aber verhalt sich der Intellekt, wie wir bereits; 
gesehen haben, nicht blofi liebend zum Vater und findet zwischea 
beiden ein wechselseitiges Verhaltnis der innigsten Gemeinschaft 
statt (vgl. oben S. 117), sondem der Intellekt verhilt sich auch 
selbst wiederum als Vater zur Weltseele, sofem er sie mit Inhalt 
erfuUt und sich dadurch erst in ihr verwirklicht (V i, 8; II 3, 18). 
Wie das Eine, so heifit auch der Intellekt ein groBer Gott, ja, der 
Inbegriff alles Gdttlichen, der zweite Gott, der Konig der Wahr- 
heit, der wahre Herr des Alls und der gdttlichen Ordnung, der 
Konig der Kdnige und der Vater der iibrigen Gotter, zu welchem 
alles betet (V 5, 3). So aber wird er von Plotin mit dem Kronos 
der griechischen Mythologie identifiziert, wird die Weltseele dem- 
entsprechend unter dem Namen Zeus ihm untergeordnet (V i, 7 ; 
vgl. dagegen IV 4, 10) und das Eine mit dem Namen des U ra n os 
bezeichnet (III 5, 2). Uranos jst ein schlechthin transzendentes 
Wesen. Er steht auBerhalb aller unmittelbaren Beziehung zur 
Welt und hat, wie Plotin es ausdrflckt, die Herrschaft fiber das 
All seinem Sohne abgetreten, der nun hier als die ordnende und 
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bestimmende Macht hervortritt. Kronos ordnet auch seinen eigenen 
Vater sich selbst fiber; zwischen dem besseren Vater und einem 
geringeren Sohn stehend, ist er auch zugleich der eigentliche Welt- 
schopfer, sofern die wahre Wirklichkeit, die Ideenwelt, von ihm 
gesetzt ist (V 8, 12 u. 13; III 8, 11 ; V i, 4). Zeus oder die Welt- 
seele hingegen ist nur der Schopfer der Sinnenwelt; und wenn 
auch er Weltschdpfer oder Demiurg, Weltordner und Weltlenker 
genannt wird, so ist er dies doch nur im Sinne des Werkmeisters, der 
den von einem Anderen entworfenen Plan verwirklicht. Seine Tatig- 
keit besteht nILmlich eben nur darin, das intelligible Ur- und Muster- 
bild der Welt oder das ideale Ineinander aller Weltmomente raum- 
zeitlich auseinanderzu&lten und die er£ahrungsmaBig gegebene 
Ordnung der Sinnenwelt entsprechend der urbildlichen logischen 
Ordnung im Intellekte zu bestimmen. Uranos, Kronos und Zeus 
gelten demPlotinals drei selbstlLndige Gottheiten, sindaber 
nichtsdestoweniger Eins, namlich bloBe Hypostasen, Erschein- 
ungsformen oder OfFenbarungsarten des Intelligiblen, innergott- 
liche Daseinsweisen des Einen Gottlichen, das selbst zugleich jen- 
seits und vor aller Erscheinung ist ; und dieser Sphere des drei£ach 
in sich bestimmten Intelligiblen steht die Sinnenwelt als das aus 
Intellekt und StofTlichkeit Gemischte gegenfiber (V i, 7). 

Wir mussen uns hierbei daran erinnem, dafi auch das Eine, der 
Urgrund, die tragende Substanz oder die Usia des gesamten Da- 
seins, von Plotin als Hypostase bezeichnet und dadurch mit dem 
Intellekt und der Ideenwelt (Weltseele) auf eine und dieselbe Stufe 
derErscheinunggestellt wird, w^hrend umgekehrt die eigentlichen 
Hypostasen, namlich die Ideenwelt und der Intellekt, gleichfells 
mit dem Namen der Usia bedacht und dadurch zu selbstandigen 
Wesen erhoben werden (vgl. oben S. 1 1 1 f.). Wir finden demnach 
bei Plotin den Ausdruck Usia sowohl ffir den Trager der ge- 
samten Wirklichkeit uberhaupt, wie fur die Wesenheit (Essenz), 
wie fur die wahre Wirklichkeit als solche angewendet; und diese 
drei Arten der Usia, die doch im Grunde nur das Eine, nur in 
verschiedener Beziehung, darstellen, werden jede als Hypostase, 
Produkt der absoluten Energie, innergottliche Erscheinungsform, 
bezeichnet und als fur sich seiende Substanzen angesehen : Eine 
Usia also in drei verschiedenen Bedeutungen des Wortes Hypo- 
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stase und zugleich drei Usiai, |i(a o6a(a ev tptalv Gicostdosoev — das 
aberist die urspriingliche Formel fiir die christliche Trinitat, 
wie sie auf den Konzilien zu Nicia (325) und Konstantinopel (381) 
festgestellt ist. 

Es ist schwer, wenn man sich von dieser Herkunft des Dogmas 
aus der Philosophie des Plotin uberzeugt hat, sich nicht iiber den 
geheimnistuerischen Unfug und die Verschwendung nutzlosen 
Scharfeinns zu entrusten, womit die Trinitit noch immer von den 
Theologen behandelt zu werden pflegt. Findet doch das ganze 
«Geheimnis> dieses Dogmas seine letzte Ldsung ganz einfach in 
der Unf^higkeit des Plotin, die drei Bedeutungen des Wortes Usia 
auseinanderzuhalten, wie dies durch die griechische Sprache be- 
dingt ist, zugleich aber auch in der volkerpsychologisch begriin- 
deten Neigung der Alten, abstrakte BegriiFe zu verdinglichen 
(hypostasieren) und zu realen und selbst^ndigen Wesen zufzu- 
bauschent Eine Usia in drei Hypostasen: das heiBt urspriinglich 
gamichts anderes, als daB die griechische Sprache, deren sich der 
Philosoph bediente, die Substanz, die Essenz und die wahre Wirk- 
lichkeit mit einem und demselben Ausdruck Usia bezeichnet. 
Das Eine ist Usia, sofem es die absolute Substanz, der Urgrund 
und Trager der Wirklichkeit iiberhaupt ist. Der Intellekt oder die 
Essenz ist Usia, weil er die inhaltliche BeschafFenheit der Wirk- 
lichkeit bestimmt und insofem ihren «Trager» bildet. Die Ideen- 
welt endlich ist Usia, sofem sie das wahrhaft Wirkliche ist und 
die Scheinwirklichkeit der Sinnenwelt gleichsam an ihr «haftet». 
AUe drei Usiai sind aber doch nur eine und dieselbe Usia, nimlich 
verschiedene Gestalten, in denen die eine Usia sich innerhalb der 
Sphare des Gottlichen darstellt, und alle drei sind zugleich Hypo- 
stasen: die Ideenwelt als Produkt der intelligiblen Energie, der 
Intellekt wegen seiner IdentitSt mit der Ideenwelt, das Eine end- 
lich infolge der Unfahigkeit des Plotin, es bei dem Mangel an 
einem passenden Ausdruck in seiner abstrakten Inhaltslosigkeit 
und Absonderung von der intelligiblen Sphare festzuhalten. Be- 
denkt man nun, dafi schon Plotin die drei intelligiblen Prinzipien 
personifiziert und fiir Cotter ausgegeben, dafi er femer das Ver- 
haltnis des Einen zum Intellekt als dasjenige von Vater und Sohn 
und in diesem Sinne als ein solches der wechselseitigen Liebe auf- 
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ge&fit und auch der Weltseele, die bei ihm an die Stelle der Ideen- 
welt tritt, mit der Ordnung und Leitung der Weltgeschicke genau 
diejenige Funkrion zugeschrieben hat, die im Dogma der heilige 
Geist ausuben soil, so kann sich hochstens nur die Voreinge- 
nommenheit gegen die Obereinstimmung der Plotinischen und 
der christlichen Trinit^t verschlieBen , und der historische Zu- 
sammenhang zwischen beiden ist nicht abzuleugnen.^ In Wahr- 
beit beruht die Trinit^t auf dem wunderlichsten Mifiverstindnis, 
entsprungen aus sprachlicher Unbeholfenheit. Wenn dies schon 
bei der Plotinischen Trinit^t der Fall ist, so enthalt das Dogma 
dieFehler desPlotin nur in vergroberter Gestalt; denn es hat (auf 
dem Umwege der lateinischen Obersetzung des Wortes owiotaoic 
durch «persona»)mit der «Pers6nlichkeit» derHypostasen wirklich 
Ernst gemacht und durch die Identifikation der zweiten Hypostase 
oder des Intellektes mit dem «historischen> Jesus die Historie nicht 
weniger als die Spekulation verdorben. Man hat neuerdings fiir 
die Erhebung abstrakter Begriffe zu realen Machten den Ausdruck 

1 Wie dies x. B. mit ganz unzulanglichen Grflnden Gustav KrQger in 
seiner Sohrift «Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmenschheit in 
seiner geschichtlichen Entwiddung» (1905) S. 156f. tut. — Obrigens ist die 
spekulative Begrtindung der Trinitat bei der einfachen ZurQckfOhrung der 
drei gdtUichen Personen auf die drei intelligiblen Hypostasen des Plotin, 
das Eine, den Intellekt und die Weltseele, nicht stehen geblieben. 
Aus der Tatsache heraus, dafi schon Plotin selbst das Eine in eine n£here 
Beziehung sum Intellekt gesetzt und den Unterschied der beiden mit Worten 
aufgehoben, wahrend er andrerseits einen wesentlichen Unterschied zwischen 
der Weltseele und der Ideenwelt, als dem Anschauungsinhalte des Intellektes, 
nicht aufzuzeigen vermocht hat, ist von manchen Vertretem der Trinitit der 
Plotinische Intellekt als solcher dazu benutzt worden, um die Dreieinigkeit 
der gOtUichen Hypostasen ausdem Wesen der intellektuellenAnscbauungOottes 
selbst zu begrQnden. Hier haben alsdann die Anschauungsfunktion, der An- 
schauungsinhalt und die Einheit beider, oder Subjekt, Objekt und Identitat 
von Subjekt und Objekt, die ja gleichfalls von Plotin als Hypostasen bezeicbnet 
werden und in ihrer konkreten Einheit das Wesen des Absoluten konstituieren, 
die BegrOndung der drei gdttlichen Personen liefem raQssen. Besonders herrscht 
diese AufTassungsweise tiberall dort vor, wo der grundsitzlicbe Panlogismus 
der allgemeinen Denkart den Schwerpunkt in das intellektuelle Sein verlegt 
und das Interesse nicht so sehr dem Verhiltnis Gottes zur Welt, als vielmehr 
dem inneren Wesen der Gottheit selber zugewandt ist, wie dies s. B. bei 
Eckehart und der an ihn sich anschliefienden Mystik der FaU war. Aber auch 
Hegel sucht die Trinit&t im allgemeinen innerhalb der bloflen Sphare des 
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<Wortfetischismus» gepragt. Wenn dieser Ausdruck irgendwie 
berechtigt ist, so ist er es in Beziehung auf die Trinit^t; denn der 
Christ verehrt die drei cPersonen* der Gottheit und l^Bt sich da- 
bei von bloBen Worten foppen. 

If) Das Wesen der Weltseele 

Kehren wir nunmehr zur Weltseele zuriick und betrachten wir 
deren eigenste Natur, so finden wegen ihrer Identit^t mit der 
Ideenwelt und dadurch indirekt mit dem Intellekte alle wesent- 
lichen Bestimmungen des letzteren auch auf jene Anwendung. 
Auch die Weltseele also ist ein Vieleiniges, wie der Intellekt (VI 2» 
22 ; VI 4, 4). Erhaben iiber Raum und Zeit, als intelligibles Wesen, 
ist auch sie unteilbar und unzerteilt, eine stets mit sich identische 
Wesenheit, alien Dingen in ihrer Abstufung so gemeinsam, wie 
das Zentrum im Kreise, von welchem alle zur Peripherie hin 
laufenden Linien abhangig sind und ihren Ausgang nehmen, ohne 
es aus seiner Stellung zu verriicken oder sein Wesen zu verandem. 
Als ein Wesen jedoch, dessen Anschauungsinhalt raumzeitlich 
geordnet und insofern mit der Korperwelt verwandt ist, hat die 
Weltseele doch immerhin die Neigung zum geteilten Sein und 
zur Teilbarkeit und liegt es in ihrer Natur, aus der Einheit mit 
der intelligiblen Welt herauszutreten und sich mit dem schlecht- 
hin Teilbaren, den korperlichen Dingen, zu verbinden; insofern 
kann sie auch als teilbar bezeichnet werden, wobei indessen zu 
beachten ist, daB die Weltseele auch so in jedem Telle ganz und 
in diesem Sinne ungeteilt ist (IV 2, i ; IV i, i). Teilbar ist also 
eigentlich nicht die Seele als solche, sondem nur die Darstellung 
der letzteren in cinem Korpcr. 

Intellektes, wenn er freilich auf der andern Seite gelegentUch auch wohl den 
Vater mit dem Intellekt (Logos), den Sohn mit der Welt (Natur) und den hi. 
Geist mit dem religidsen Bewufitsein der Gemeinde identifixiert und aus einem 
Schwanken zwischen diesen beiden verschiedenen Auffassungen nicht eigent* 
lich hinausgekommen ist (E. v. Hartmann: Geschichte der Metaphysik Bd. I^ 
253 f. Leopold Ziegler: «Die philosophiache und religidse Bedeutung de» 
Meisters Eckehart» in den Preufl. Jahrb., Bd. 115, 3. Hft.,S. 503—517. Vgl. 
auch dessen Schrift: «Der abendl&ndische Rationalismus und der Eros» 52 tL 
und meine Neuausgabe von Kegels Religionsphilosophie (E. Diederichs Ver- 
lag 1905) S. 459 ff.), so wie mein Werk: «Die deutsche Spekulation seit Kant mit 
bes. Racksicht auf das Wesen des Absoluten und die Persdnlichkeit Gotte8» ( 1 893). 
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Die Seele ist femer das Prinzip der Bewegung und des Lebens 
fiir sich selbst, wie fur die anderen Dinge. AUes Belebte empfangt 
sein Leben, alles Bewegte seine Bewegung von der Seele; diese 
selbst hingegen bewegt sich aus sich selbst und ist ein ursprung- 
liches, unanfUngliches und unzerst5rbares Leben, ohne dessen 
Anerkennung wir bei der Erklarung der Bewegung und des 
Lebens dem Regressus ins Unendliche verfallen wflrden (IV 7, 14). 
Die Seele ist, wie der Intellekt, ein unendliches All des Lebens, 
und in diesem Sinne ganz Energie; sie ist ein lebendiger Organis- 
mus der Ideen, die in ihr zur Wirksamkeit und Wirklichkeit ge- 
langen (II 5, 3). Auch die Seele namlich denkt, wie der Intellekt, 
aber nicht Ideen, sondem Begriflfe, logoi im Sinne von schopfe- 
rischen Kr^ften, wie die Stoiker sie aufgefafit haben. Dadurch eben 
unterscheidet sie sich vom Intellekt, da£ sie das in jenem An- 
geschaute von sich aus zur Wirklichkeit entfaltet und im Sinn- 
lichen zur Erscheinung bringt (IV 8, 3 ; IV 8, 6). Der Wirksamkeit 
des Intelligiblen nach innen, wie sie im Intellekte stattfindet, ent- 
spricht diejenige der Weltseele als eine Wirksamkeit nach aufien 
(n 9, 8). Denn die Seele ist, wie gesagt, die Energie, der BegrifF 
des Intellektes im Sinne eines Genitivus objecUvus ; sie ist der 
Logos in der Vemunft (vgl. oben S. 85), sie<ist das Haupt der 
logoiy und diese sind eine Energie, eine Wirksamkeit, ein Aktus 
der nach ihrer Wesenheit (Essenz) wirkenden Seele; die Wesen- 
heit aber ist die Dynamis, das Vermogen der Begriffe (VI 2, 5 ; 
V I, 3 ; V I, 7). Wie das Wort, sagt Plotin, den in der Seele be- 
findlichen BegrifF nachbildet, so der Begriff die im Intellekte be- 
findliche Idee; er ist gleichsam der Dolmetscher dieser (I 2, 3). 
Was im Intellekte zusammengeschlossen liegt, das kommt als 
Logos in der Weltseele zur Entfaltung, erfiillt sie mit Inhalt und 
macht sie gleichsam von Nektar trunken (III 5, 9). Die Tatigkeit 
des Intellektes, so lafit sich dieser Unterschied auch ausdriicken, 
besteht im Denken (voeiv), diejenige der Weltseele hingegen im 
Nachdenken (8iavoeiv). Dies aber ist eine Teilung der reinen Tatig- 
keit des Denkens (III 9, i), eine Zerlegung ihrer inneren Momente, 
namlich durch Auseinanderfaltung derselben zur Raumzeitlich- 
keit. Keinesfalls aber etwa ist die Energie der Seele als ein Nach- 
denken im Sinne einer bewuflten Reflexion und ihre «begrifniche» 
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Natur als diskursiv logischeEnt&ltungderldeenzu bewufiten Ge* 
danken aufzufassen, wie dies z. B. von Seiten Kirchners geschieht.^ 
Vielmehr verwahrt sich Plotin ausdrflcklich gegen eine solche Auf- 
fisissung. Er weiB, da£ das Nachdenken im Sinne bewufiter Reflexion 
und Oberlegung kein Vorzug, sondem eine Herabmindening der 
Denktldgkeit und das Zeichen eines Unvermogens ist (VI 4, i), 
Er wird nicht mude, bei jeder Gelegenheit den intuitiven, uber 
alle Reflexion erhabenen Charakter des Denkens oder Schauens der 
Weltseele hervorzuheben (I V 3, 10 u. 18). DieWeltseeleschautdie 
raumzeitlich auseinandergelegteldeenwelt durchaus nur in intellek* 
tueller, aber nicht in sinnlicher (bewuflter) Weise. Denn das Zer- 
legen, Unterscheiden und Beurteilen der Gedanken, wie es in der 
sinnlichen Anschauung stattfindet, beruht auf den AfFekdonen, 
die der Kdrper erleidet ; die Weltseele hingegen ist korperlos und 
affektionslos (IV i, i ; IV 4, 42). Wenn es trotzdem hin und wieder 
scheint, als ob Plotin ihr so etwas wie ein Selbstbewufitsein und 
diskursive Reflexion zuschreibe, so bezieht sich dies teils gar nicht 
auf die absolute, sondem auf die individuelle, durch den Korper 
eingeschrankte Seele, teils ist das « Selbstbewufitsein* der Welt- 
seele doch nicht als punktuelle Zurtickwendung auf ihr eigenes 
Wesen, sondem lediglich als ein Haben ihrer inhaltlichen Be- 
stimmungen, wie bei dem mit ihr identischen Intellekte, an- 
zusehen. 

Aber wenn nun auch das Schauen der Seele eine intellektuelle 
Anschauung ist, so ist es doch weniger vorzuglich als die An- 
schauung des Intellektes. Denn es ist nicht in urspriinglicher, son- 
dem nur in abgeleiteter Weise intellektuelle Anschauung; und 
wahrend der Intellekt sich unmittelbar selbst anschaut, schaut die 
Seele sich nur im Intellekte und vermittelst seiner (V 3, 6 u. 8). 
Uberhaupt aber ist die Seele, da sie der Begrifi" des Intellektes im 
objektiven Sinne ist, in jeder Beziehung ein blofies Abbild des 
Intellektes. Ihr Schafien ist eine Nachahmung der Tatigkeit des 
Intellektes. Wie der Intellekt nach dem Einen strebt, so strebt 
die Weltseele ihrerseits nach dem Intellekte und nur vermittelst 
seiner zum Einen ; sie bewegt sich gleichsam im Kreise um den 
Intellekt herum, indem dieser sie mitseinem Glanz erleuchtet, die 

^ a. a. O. 68 ff. 
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Seele zu sich hinwendei und ihre Zerstreuung hindert (V i, 3; 
V S, 3; V 3, 7 bis 9; II 3, 18; IV 4, 16; VI 2, II). - 

Mit der Weltseele ist die Anzahl der rein intelligiblen Wesen 
erschdpft. Es gibt keine anderen Prinzipien als das Eine, den In- 
tellekt und die Weltseele. Plotin wendet sich daher ausdrticklich 
gegen die Gnostiker, die in ihrem sog. Pleroma, d. h. in der Sphare 
des Intelligiblen, eine noch weitere Mehrheit von Prinzipien 
unterscheiden, verwickelte Gotterreihen von Hypostasen, Paanin- 
gen der Potenzen, Gegensatze usw. au£nellen und durch H^ufung 
iiberflussiger Abstraktionen die gesamte Prinzipienlehre in Ver- 
wirrung bringen. Es hat keinen Sinn, auf dem Gebiete des wahr- 
haft Wirklichen und Wesenhaften durch Anwendung der BegrifFe 
Wirklichkeit und Moglichkeit noch weitere Naturen als die an- 
gegebenen zu schafFen, einen ruhenden und einen bewegten In- 
tellekt zu unterscheiden oder den denkenken Geist von dem Geiste 
der denkt, daB er denkt usw., abzusondem. Die Gnostiker bilden 
sich ein, durch eine solche Unterscheidung dem Wesen des In- 
telligiblen naher gekommen zu sein als selbst Plato, dem sie jene 
BegrifFe doch nur mifiverstlndlicherweise entnommen haben. 
Allein in Wahrheit ziehen sie damit das Intelligible nur auf die 
Stufe des Sinnlichen herunter (II 9, i u. 6). Wohl aber soUen 
sich innerhalb der Weltseele noch verschiedene Momente unter- 
scheiden lassen, und hierdurch erst wird die Weltseele be&higt^ 
eine vermittelnde Stellung zwischen dem Intelligiblen und dem 
Sinnlichen einzunehmen. 

Die Weltseele namlich ist ja ursprunglich gar nichts anderes, als 
eben nur die Ideenwelt innerhalb des Intellektes, nur unter dem 
Gesichtspunkt^ des StofFes oder der Moglichkeit gegeniiber der 
formierenden Wirksamkeit des Intellekts betrachtet. Aber der 
intelligible StofF wird dadurch zum Formprinzip der Sinnenwelt, 
da£ er die Ideen in raumzeitlicher Ordnung anschaut und diese 
in ihm zu logoiy d. h. schopferischen und wifkungskraftigen Be- 
grifFen, werden. Hiemach gibt es also eine doppelte Welt- 
seele: eine solche in ihrem reinen Ansichsein, die, als unteilbares 
und ungeteiltes Wesen, ohne Beziehung auf die K6rperwelt,schlecht- 
hin unsinnlich und Obersinnlich und in ungetrubter Anschauung 
des Intellektes uber dem Sinnlichen durchaus erhaben ist, und 
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eine solche, die durch ihre Hinwendung zum kdrperlichen Sein 
geteilt, von der ersteren abhingig und erzeugt und auf iQinliche 
Weise mit dem K6q)er des Weltalls verbunden ist, wie die mensch- 
liche Seele mit dem menschlichen Leibe. Jene, die obere oder ed- 
lere Seele, heifit die himmlische Aphrodite, die Tochterdes 
Uranos (Urania) oder des Kronos, und fuhrt im Intelligiblen ein 
rein vemOnftiges Leben ohne Begierde und ohne den Schmerz 
der Geburt bei ihrem nachahmenden SchafTen der Ideen. Diese, 
die untere Seele, hingegen ist nicht schlechthin iibersinnlich und 
rein vemiinftig, sondern durch die StoiFlichkeit getnibt, indem sie 
durch ihr Schauen die sinnliche Korperwelt hervorbringt und 
heiBt die irdische Aphrodite, die Tochter des Zeus und der 
Dione. Wenn jene, nach innen gewandt, die Qbersinnlichen Ideen 
anschaut, so beherrscht diese, nach aufien bin gerichtet, die Welt 
der k6rperlichen Dinge. Wenn jene ruhig in sich verharrt und 
bloB sich selbst, d. h. ihren eigenen Anschauungsinhalt, anschaut, 
blickt diese in geschaftiger T^tigkeit nach einem Andem. Die 
irdische Aphrodite verhalt sich zur himmlischen, wie der Stoff zur 
Form, und wird vom Intellekte gleichsam befruchtet zum Schaffen. 
Daher kennt sie auch die Schmerzen der Geburt, die Lembegierde 
und den Forschungstrieb: erfuUt von der Sehnsucht, das im In- 
tellekt Angeschaute zu verwirklichen, geht sie, schwanger von 
jenem, zur Vielheit des Einzelnen fort und erzeugt die sinnliche 
Wirklichkeit durch ihr Aussichherauswirken (III 5, 2; III 8, 5; 
IV 2, i; IV 7, 18; IV 8, 2; IV 8, 7; V 3, 3; V 3, 1\ VI 2, 22). 
Man sieht: wie Plotin innerhalb des Intellektes zwischen der An- 
schauungsfunktion und ihrem Produkt, dem Anschauungsinhalt 
oder der Ideenwelt, unterscheidet und jene wiederum mit dem 
Einen gleichsetzt, so unterscheidet er auch innerhalb der Welt- 
seele zwischen der Funktion und dem durch sie Hervorgebrachten ; 
und wahrend jene wiederum identisch mit der Ideenwelt innerhalb 
des Intellektes sein soil, sucht er dieses in der Verwirklichung der 
Ideen zu sinnlichen oder korperlichen Gegenstanden^ 

c) Die Natur 

Nun setzt aber auch diese Verwirklichung noch wieder ver- 
schiedene Momente voraus. Zunachst ist klar, dafi die Weltseele 
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nicht aus sich hervortreten und nach auBen wirken konnte, wenn 
es nicht aufler ihr etwas gabe, worauf sie wirkte (FV 3, 9). Die 
Weltseele gehort ja, wie gesagt, samt ihrem Wirken noch der 
Sphere des Intelligiblen an. Sie konnte folglich das Gegenteil des In- 
telligiblen, die Korperwelt, auch nicht erzeugen, wofem nicht eine 
reale Moglichkeit, und zwar auBerhalb ihres eigenen Daseins hier- 
zu vorhanden ware. Die Wirksamkeit oder Energie der Weltseele 
aber, die aus dieser Moglichkeit die korperliche Wirklichkeit ge- 
staltet, kann an sich auch keine vemunftige sein, da ja die ver- 
nunftige Wirksamkeit der Weltseele in der Anschauung der Ideen 
besteht (IV 4,13). Also mufi sie an sich selbst, als Wirksamkeit, eine 
unvernilnftige und gleichsamblinde,reine Energie der Welt- 
seele ohne alle logische Bestimmtheit sein, die sich nur dadurch 
als Formprinzip gegeniiber der blofien Mdglichkeit des kdrper- 
lichen Seins bet^tigt, dafi sie selbst, als StofT, ihren Inhalt von der 
formierenden Weltseele empfengt und ihn sodurch ihre Wirksam- 
keit der erwahnten Mdglichkeit iibermittelt. Diese Energie der 
Weltseele nun ist die von Plotin sogenannte Natur, jene Mdg- 
lichkeit hingegen ist der S toff oder die Materie in ihrem aufier- 
intelligiblen eigentlichen Sinne. 

Die Natur ist die bewegende Kraft der Weltseele im Sinne eines 
Genitivus subjecUvus, des Stoffes im Sinne eines Genitivus cibjec- 
tivus. Aus der Weltseele, wie das Licht vom Feuer geboren, ver- 
halt sie sich ebenso zum intelligiblen StofF, wie die Weltseele sich 
zum Intellekt verh^lt, d. h. sie ist die passive Mdglichkeit oder 
der Stoff der Weltseele, wahrend sie gleichzeitig die Form des 
sinnlichen Stoffes darstellt (HI 8, 2). Die Natur nimlich erhsQt 
ihre Bestimmung nur durch Einstrahlung oder Einprigung von 
Seiten der Weltseele, sowie diese ihren Inhalt nur der Erleuchtung 
durch den Intellekt verdankt ; sie wirkt also gleichsam nur in dessen 
Auftrag, durch Vermittelung der Weltseele. Aber wahrend sie so 
nach oben hin sich rein empfangend oder leidend verhalt, verh^t 
sie sich nach unten hin teils wirkend, teils leidend, indem sie zwar 
den Stoff gemaB den von oben her in sie eingestrahlten Ideen ge- 
staltet, aber dabei zugleich auch ihrerseits durch den von ihr ver- 
schiedenen Stoff bestimmt und eingeschrankt wird (V 9, 6; IV 4,. 

i3;U3» 17). 
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Die Natur also schafit nach Ideen, wie die Weltseele, von der 
sie jene Ideen empftngt. Ihr Schaffen ist ein Schauen: eine «schau- 
lusdge Natur» lifit Plodn die Natur sich selber nennen. Schauend 
schafft sie und schaffend schaut sie, so zwar, dafi die Tidgkeit 
oder Kraft des Schaffens rein ais solche ohne alle Vorsteilung und 
alles Wissen ist und der Anschauungsinhalt ihr erst durch die Er* 
leuchtung von Seiten der Weltseele zuteil wird (TV 4, 1 3 ; III 8, 3 ; 
n 3, 17; ni 8, 7). Dabei ist aber auch das Schauen der Natur 
nicht als ein bewufites, begriffliches oder reflektiertes au&u£issen. 
Denn das Reflektieren setztdasNochnichthaben voraus; die Natur 
hingegen hat, was sie ist, ihr Sein ist ihr Tun, und darum ist aucb 
ihre schdpferische 'Dltigkeit eine unmittelbare Anschauung (III 8, 
3; IV 4, 11). Gesetzt also, dafi ihr jemand ein Verstehen oder 
ein Bewufitsein (ouveoiv itva jj oFodTjocv) zuschriebe, so wire es doch 
kein solches Bewufitsein oder Verstehen, wie wir es sonst den 
Dingen beilegen, sondem es verhllt sich etwa, wie das Bewufit- 
sein des Schlafes zu dem des Wachens. Die Natur also ist ein 
schlafender Geist, wie Schelling es ausgedrflckt hat; sie wirkt un- 
bewufit (df avtdato)^) (III 6, 4). Sie ruht, sagt Plotin, in dem Schauen 
ihrer eigenen Anschauung und ist dem Anschauungsinhalt der 
Weltseele gegeniiber, dessen Bild sie ist, ein schweigendes und 
dunkleres Schauen (III 8, 4). 

d)DerUrstoff 

Da die Natur die Energie der Weltseele ist und in jeder Be* 
ziehung von dieser abhingig, so gehort auch sie noch der gleichen 
Daseinssphire an ; sie ist die letzte Stufe des Intelligiblen (TV 4, 1 3). 
Der StofT hingegen, worauf sie wirkt, und an dem sich erst ihre 
Wirksamkeit ent&ltet, filllt ginzlich aus dieser Sphlre heraus und 
ist das gerade Widerspiel des Intelligiblen. 

Nun haben wir das Intelligible als die absolute Energie, die 
Wirksamkeit und Wirklichkeit schlechthin bezeichnet. Folglich 
werden wir den Stoff als die reine Mdglichkeit, die Dynamis 
im absoluten Sinne bestimmen mClssen. Zwar haben wir auch 
das Eine als die absolute Dynamis bestimmt und haben wir auch 
im Intelligiblen zwischen Energie und Dynamis unterschieden; 
allein hier war die letztere doch immer nur relativ zu nehmen: 
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wzs im Intelligiblen etwas der Moglichkeit nach ist, das ist ein 
solches nur im VerhlUtnis zu einem Anderen, ihm Obergeordneten 
und ist zugleich immer auch etwas der Wirkiichkeit nach, ja, ist 
'Cin schlechthin Wirkliches; und ebenso ist auch alles Obrige, was 
sich als Moglichkeit verhllt, in anderer Beziehung doch zugleich 
etwas Wirkliches, wie z. B. das Erz, aus dem die Statue gemaqht 
werden soil. Nur der StofF in dem hier gemeinten eigentlichen 
Sinne, der UrstofF, wie wir ihn nennen woUen, ist die reine Mog- 
lichkeit, nicht ein einzelnes Etwas, sondem der Moglichkeit nach 
alles. Und zwar eine bloBe passive Moglichkeit, wohingegen wir 
das Eine als die aktive Mdglichkeit schlechthin, als das absolute Ver- 
mogen begriffen haben. Da er aber nichts von dem Seienden, nichts 
Seiendes ist, so ist er eben deshalb auch ein Nichtseiendes, Un- 
wirkliches. Und wenn er trotzdem ein Sein zu haben vorgibt, ja, selbst 
-das schlechthin Wirkliche zu sein behauptet, so werden wir ihn 
als einen reinen Schein, als trugerische Illusion bezeichnen 
mussen. Das Intelligible ist das wahrhaft Wirkliche, ja, selbst die 
Wahrheit. Der UrstofF hingegen ist die Luge schlechthin ; seine 
Wahrheit ist, keine Wahrheit zu besitzen, sein tatstchliches Sein 
ist das reine Nichtsein (II 5, 4 u. 5). 

Wie kommen wir aber alsdann dazu, mit dem StofF als einem 
Prinzip zu rechnen? Wir haben das Denken als ein Trennen und 
Zerlegen des Gegebenen kennen gelemt. Alles Zerlegen aber filhrt 
schliefilich auf ein Einfaches, was selbst nicht mehr zerlegt werden 
kann, vielmehr die Bedingung oder den Grund der Mannig&ltig- 
keit und damit des Zerlegens bildet; und dies eben ist der Stoff 
im absoluten Sinne. Alle Bestimmungen eines Gegenstandes sind 
cbegrifflicher», d. h. gedankenmlUiiger oder logischer Art und 
lassen sich auf logische Beziehungen zuriickfiihren. So aber setzen 
sie ein Etwas voraus, was bezogen wird, was die Grundlage der 
Beziehung bildet und also selbst nicht wieder Beziehung sein kann. 
Wenn wir von alien inhaltlichen Bestimmungen eines Gegenstandes 
abstrahieren, so stoBen wir auf einen dunklenGrund, der von den 
logischen BegriiFen (Xoyoi) gleichsam erleuchtet wird, sowie die 
Farben nur vermittelst eines dunklen Grundes zur Erscheinung 
gelangen. Dieser dunkle Grund oderUrgrund ist es, den wir als 
den StofF bezeichnen (II 4, 5). Nun ist es aber nur die Form, das 
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L^gische, BegrifFliche, Erkenntnis- oder Gedankenmlfiige, was ge- 
dacht werden und ein Gegenstand der Erkenntnis sein kann. Folg- 
lich kdnnen wir den Stoff, als das Gegenteil von diesem alien, 
auch nur durch den Gegensatz zum Logischen oder zur Form er- 
kennen (1 8, i). Wir mfissen also die Form vom StofFe in Gedanken 
absondem, wir miissen jede nur moglicheFormhinwegdenken, ja, 
gleichsam selbst zu denken aufhoren, cnichtdenkend denken», 
wenn wir den UrstofF denken wollen. cDarum ist auch der Geist», ^ 
sagtPlotin, cnicht mehr er selbst, er ist einUngeist, wenn er sich 
erkuhnt, das zu sehen, was nicht seines Wesens ist. Er gleicht 
dem Auge, welches sich vom Licht entfemt, um die Finstemis zu 
sehen, die er doch nicht sehen kann ; denn ohne Licht ist ihm das 
Sehen unmdglich, das Nichtsehen aber moglich, damit es ihm 
vorkomme, als sehe er die Finstemis. So gibt auch der Geist sein 
eigenes inneres Licht auf und tritt gleichsam aus sich heraus in 
das, was seinem Wesen fremd ist, ohne sein Licht mitzubringen, 
und llUit das Gegenteil seines Wesens auf sich einwirken, um sein 
Gegenteil zu sehen » (I 8, 9). Nur durch das Gleiche kann das 
Gleiche erkannt werden, und also das Gedankenlose auch gleich- 
sam nur durch Gedankenlosigkeit. In diesem Sinne nennt Plotin 
die Vorstellung des StoiFes auch eine cunechte», nicht durch BegrifF 
und Denken erkannte, sondem eine solche, die aus dem Andem, 
nicht Wahren und mit dem BegriiFe des Andem gebildet worden 
sei, und behauptet mit Plato, sie sei nur durch eine Art cBastard- 
veraunft* zu begreifen. Vom wirklichen Nichtsdenken jedoch 
unterscheidet sich das Zustandekommen der Vorstellung des 
StoiFes dadurch, daB hier doch noch immer etwas Positives ge- 
dacht wird, das Denken hier gleichsam ein Leiden ist, als 
empfinge unsere Seele dabei den Eindmck des Gestaltlosen. So 
klar und deutlich also die Vorstellung der Eigenschaften oder 
Bestinmiungen eines Gegenstandes, so unklar und verworren 
ist diejenige ihres stofFlichen Substrates. Und so sehr wider- 
spricht diese Vorstellung dem Wesen unseres Denkens, daB eben- 
so wie der StofF nicht gestaltlos bleibt, sondem in den Dingen 
eine bestimmte Form annimmt, so auch wir unsererseits 
alsbald die Form irgendwelcher Dinge zu ihr hinzudenken, 
da wir uber das Unbestimmte Schmerz empfinden und es nicht 

DrewB, Plotin V^ 
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aushalten, ISngere Zeit beim Nichtseienden zu verweilen (18, i ; 
II 4, lo). 

Mit andern Worten : die Vorstellung des StofFes wird nur im 
Gegensatze zum Denken oder Logischen gebildet. Der Stoff ist 
nurein tSchatten und ein Abfall vom BegrifFe* (VI 3, 7) ja, nicht 
einmal ein Schattenbild des BegriiFes, sondem eben nur das ab- 
solute Gegenteil von diesem (II 5, 4); er ist das Alogische 
schlechthin. Zwar gibt es, wie wir gesehen haben, auch einen 
intelligiblen StofF. Allein bei diesem fallen StofF und Form un- 
mittelbar in eins zusammen; er ist daher ganz Leben, Denken 
und Bestimmtheit. Der empirische StofF hingegen, der jegiiche 
Form erst von jenem emp&ngt, ist nur teine Art geschmiicktcr 
Leichnam», weil er an sich ohne Leben und ohne alle Be- 
stimmtheit ist. Der intelligible StofF ist selbst die Wirklichkeit 
als solche und das Prinzip aller Wirklichkeit Qberhaupt. Der Ur- 
StofF in dem hier gemeinten Sinne hingegen ist nur das Prinzip 
der empirischen Wirklichkeit, oder vielmehr, da er selbst keine 
eigentliche Wirklichkeit besitzt, das Prinzip des Scheines, und 
seine Bedeutung besteht nur darin, auch die Sinnenwelt auf die 
Stufe der Nichtwirklichkeit und Scheinhaftigkeit herabzudrucken 

(II 4, 5; VI 3, 7). 

Da der StofF, wie gesagt, bestimmungslos ist, so besitzt er auch 
weder Qualitat noch Quantitat, die vielmehr erst dem bestimmten 
StofF, d. h. dem Korper, zukommen; der StofF ist aber selbst kein 
K5rper (I 8, 10). An sich also ist er weder farbig noch farblos, 
weder warm noch kalt, weder schwer noch leicht, er ist ohne 
alle Masse, die blofie Anlage zur Masse oder ein cScheinbild der 
Masse», schlechthin leer, unsichtbar und unfiihlbar, das Unbe- 
stimmte oder, was auf dasselbe hinausl^uft, die Unendlichkeit 
schlechthin, das Unbegrenzte, da alle Begrenzung und Bestimmt- 
heit vom Gedanken ausgeht. Der Stoff ist von allem diesen eben 
nur die Unterlage. Er bedarf des Gedankens, der Idee, um alles 
dies zu werden. Er selbst jedoch ist nichts von allem, steht alien 
Formen und Bestimmungen in der gleichen Weise ofFen : gleich 
lenkbar nach alien Seiten hin, ist der StofF bereit, alle Bestimmun- 
gen anzunehmen ; insofem kann er auch als die Armut schlecht- 
hin, als die hochste Bediirftigkeit des Seins und seiner konkreten 
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Inhaltlichkeit bezeichnet werden (II 4, 8 bis 16; vgl. auch III 6, 7). 
Auf die Frage aber, wie dasjenige, was an sich keinen fiihlbaren 
Druck ausiibt, was keinen Widerstand leistet, unsichtbar ist, ja^ 
selbst der Wirklichkeit entbehrt, trotzdem die Unterlage der 
Korperwelt sein konne, erinnert Plorin daran, daU bei den Korpern 
das Sein, in hoherem Grade als der ruhcnden Erde, dem Beweg- 
lichen und weniger Gewichtigen zukomme, wobei erauf dasFeuer 
hinweist. Je selbstandiger und beweglicher namlich etwas ist, 
desto weniger fUUt es andercm beschwerlich. Die schwereren und 
erdigeren Dinge hingegen, die mangelhaft und hinfaliig sind und 
sich nicht selbst wieder aufrichten konnen, die stOrzen infolge 
ihrer Schwache, iiben durch ihre Wucht und Unbeholfenheit 
einen empfindlichen Druck aus und beweisen gerade dadurch 
ihren Mangel an Selbst^ndigkeit, Kraft und Wirksamkeit und da- 
mit auch an Wirklichkeit. Je kdrperlicher also ein Gegenstand 
ist, desto weniger wirklich ist er. Daraus geht von neuem die 
Verkehrtheit derjenigen hervor, die das Seiende in die Korperwelt 
setzen, sich hierbei auf den mechanischen Stofi berufen und die 
Eindriicke der sinnlichen Wahmehmung als Beleg der Wahrheit 
nehmen. Wie die Traumenden, halten sie das fur wirklich, was 
sie sehen, wahrend es doch nur ein Traumbild ist. Zugleich be- 
statigt sich aber auch durch diese Oberlegung die Behauptung der 
alleinigen Wirklichkeit des Intelligiblen (III 6, 6). 

Fassen wir zusammen, so ist das Wesen des StoiFes die Mali- 
losigkeit gegeniiber dem Mafie, die Unbegrenztheit gegeniiber der 
Grenze, die Gestaltlosigkeit und Unbestimmtheit gegeniiber dem 
Gestalteten und Bestimmten. Der StofF ist das stets Bedurftige, 
nirgends Ruhende, AUeidende, Unbefriedigte. Eben dies aber ist 
auch das Wesen des Bosen. Der StofF ist demnach zugleich das 
Bose, nicht irgend ein Boses, sondem das B5se schlechthin, das an 
sich Bose, das absolut Bose oder Urbdse, das Prinzip aller 
Schlechtigkeit und alles Bosen, das am Guten gar keinen Anteil 
hat, da ihm auch nicht einmal das Sein zugeschrieben werden 
kann, und durch Teilnahme woran alles Obrige ebenso bose wird, 
wie es durch Teilnahme am Guten gut wird. Denn was seinem 
Wesen nach das Alogische ist, erweist sich in der empirischen 
Wirklichkeit als ein Antilogisches. Das zeigt sich nach Plotin 
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schon an der Natur der Korper, welche durch die von ihnen aus- 
gehende ungeordnete Bewegung sich selbst vemichten, in ewigem 
Flusse befindlich, der Substanz und damit der wahren Wirk- 
lichkeit und Wesenheit entbehren und die Seele in ihrer eigen- 
tumlichen Tadgkeit hemmen. Das zeigt sich femer an den Leiden- 
schaften, die, ^e wir noch genauer sehen werden, auf der Ver- 
einigungder Seele mit dem Korper, derVerunreinigung des Fonn- 
prinzips durch das Stofiprinzip beruhen. Ja, so schlecht ist nach 
Plodn der StofF, daB er nicht bloB selbst schlechthin unteilhaftig 
ist des Guten, die reine Vemeinung und dessen Mangel darstellt, 
sondem auch dasjenige schlecht und bose macht, was noch gar 
nicht mit ihm vereinigt ist, sich vielmehr blofi zu jenem hinneigt 
und die Blicke nach ihm richtet (I 8, 3 f.). Beweist schon das 
Verhalten der Elemente zueinander, der best^ndige Obergang 
von Form in Form, ohne daB dabei die Formen selbst vemichtet 
werden, die Existenz eines von der Form verschiedenen StoflFes, 
so ist dieser, wieerinnerhalb der Natur dasPrinzip desWerdens 
bildet, unter ethischem Gesichtspunkte aufgefaBt, das Bose (II 4, 6 ; 

I 8, 4). 

DaB die formende Idee, die in den Stofi* eingeht und ihn da- 
durch erst zu einem bestimmten und wirklichen macht, selbst 
keine Wirksamkeit besitzt, sondem eine blofie passive Abspiegelung 
des wahrhaft Wirklichen ist, das folgt unmittelbar aus ihrer Ge- 
bundenheitund BeschdLnktheit durch dasstofFlicheDasein. Ist der 
Stoffnur ein Schein, ein cfliehendes SpieU, wie Plodn sich aus- 
driickt, so sind auch die VorgHnge am Stoff in Wahrheit blofie 
Spiele, Bilder in einem Bilde, wie der Gegenstand im Spiegel, der 
sich anderswo befindet und anderswo erscheint: scheinbar erfiQllt, 
hat der StofF doch nichts; scheinbar belebt und besdmmt durch 
aufeinander und auf ihn wirkende Gestalten, findet doch in Wahr- 
heit gar keine Wirkung statt. Vielmehr, wie das am StofF Er- 
blickte blofie Tauschung, gleich dem Traumbild, dem Bilde im 
Wasser oder Spiegel, ist, so leidet auch der StofF selbst nicht, indem 
er durch die Form besdmmt wird. Der StofF kann daher auch 
nicht vemichtet werden. Denn alle Vemichtung beruht auf der 
AfFektion durch etwas Entgegengesetztes ; der StofF hingegen bleibt, 
was er ist, und steht sozusagen gleichgiildg in dem Kampfe der 
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einander vernichtenden Gegensltze. Plodn vergleicht das Be- 
stimmtwerden des StofFes durch die Form auch wohl dem Ab- 
dnick einer Gestalt in Wachs oder der Erw^nnung des Steines 
durch ein Feuer: wie hier das Wachs und der Stein gleich un- 
verindert bleiben und beide keinen Verlust erleiden, so bleibt 
auch der StofF unberdhrt von dem Wechsel der an ihm sich ab- 
spielenden Vorgtage. Warme und Kalte entstehen an ihm, er 
selbst aber wird weder warm noch kalt. Nur das Entgegenge- 
setzte, Bestimmte, Vielfache, kann aufeinander wirken. Was aber 
selbst schlechthin unbestimmt, einfach und gegensatzlos ist, das 
kann auch keine Wirkung erleiden. Was Wirkungen erleidet, ist 
also nicht der StofF, sondem eben nur das aus StofF und Form 
Gemischte: der qualitativ bestinmite Stoff der Kdrper, der sich 
weigert, noch andere entgegengesetzte Bestimmungen in sich auf- 
zunehmen. Der StofF jedoch ist zwar das Prinzip des Werdens 
und damit der Verinderung, allein er selbst ist ebenso unver- 
anderlich, wie die Idee, da er sonst nicht die Grundlage aller 
Veranderungen sein konnte (III 6, 7 bis 10). 

Wie denn nun aber eigentlich der StoflF die Formen oder Ideen 
in sich aufnimmt, ohne hierdurch ver^ndert oder afifiziert zu 
werden und ohne aus sich herauszutreten, dariiber llUit sich 
schwer etwas Bestimmteres aussagen. Sicher ist, dafi jene AfFek- 
tion eben nur eine scheinbare ist: ohne selbst geformt zu werden, 
nimmt der StofFFormen an, ohne selbst zu brennen, wird er Feuer. 
Er flieht die Gestalt, denn er hat sie, als ob er sie nicht h^tte. Er 
ist, wie Plato ihn genannt hat, zwar der allgemeine Aufnahmeort, 
die Amme oder der Mutterschofi des Werdens, aber er selbst wird 
nicht, ist vor allem Werden und aller Verinderung, gleichsam 
der tOrt der Formen », und wird von diesen selbst nicht betrofFen. 
Sein Wesen ist, keine Usia zu sein, keine Substanz, kein Festes 
und Selbst^ndiges, Identisches, sondem immer nur ein Anderes; 
und dieses ihm wesentlich zugehdrige Anderssein behalt 
er bei, auch wenn die Formen in ihn eintreten. Diese selbst aber 
treten gleichsam nur, wie ein Bild, in ihn ein: erlogenerweise 
treten sie in die Luge. Sie gleichen, wie gesagt, den Bildern im 
Spiegel und wurden verschwinden, wenn die abgespiegelten Gegen- 
stande, die Ideen, schw^nden. Ja, auch das Gleichnis des Spiegels 
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ist noch unzutreffend. Denn dieser bleibt doch, wenn die Spiegel- 
bilder verschwinden; mit dem Schwinden der Ideen wurde aber 
auch der StofF unsichtbar werden. Der Stoff als solcher wird ja 
uberhaupt nicht wahrgenommen, weder mit den GegenstHnden, 
noch ohne sie. Was wahrgenommen wird, das sind die Ideen in 
ihrer passiven Abspiegelung im Stoffe. Auf der anderen Seite 
wiirden aber auch die letzteren nicht wahrgenommen, wenn es 
keinen StofF gibe, um sie abzuspiegeln, weil es eben das Wesen 
des Bildes ist, in einem Anderen zu sein. Es ist also mit dem Stoff 
wie mit der erleuchteten Luft, die des Lichtes bedarf, um gesehen 
zu werden. An sich vdllig leer und ledig des Guten, kann er doch 
nicht ohne irgendwelchen Anteil am Guten bleiben. Und so ge- 
schieht das cWunder», dafi er, ohne an ihm teil zu haben, teil hat 
und, ohne sich mit ihm zu beriihren, durch seine Nachbarschaft 
mit dem Guten erfbllt wird. In diesem Sinne vergleicht Plotin 
den Stoff auch wohl mit einer glatten gleichmifiigen Fllche, an 
welcher alles, was von aufien an sie herantritt, wie das Echo, ab- 
gleitet; gerade hierdurch werden die Ideen sichtbar und wird 
der Stoff die Ursache des Entstehens und Vergehens. DaB er aber 
selbst durch das Hinzutreten der Ideen nicht berdhrt wird, das 
liegt an der schlechthinigen Verschiedenheit ihrer beiderseitigen 
Natur, infolge wovon das Hineintretende weder etwas von ihm 
noch er etwas von jenem annimmt. So nimmt der Stoff auch die 
Gr5fie an, ohne selbst groB zu werden. Gesetzt also, dafi dies 
ganze Weltall, dessen Grdfie auch die seinige ist, hinwegfiele, so 
wOrde damit auch die ganze Grdfie samt alien Qbrigen Eigen- 
schaften an ihm verschwinden, und der Stoff wurde ubrig bleiben 
als das, was er war, ohne irgendwelche Bestimmung zu behalten. 
Auch die Grdfie nSmlich ist eine Form oder Idee. Jedes Ein- 
zelne erhalt eine bestinmite Grdfie, weil es durch die Kraft dessen, 
was in ihm gesehen wird und sich Platz schafit, ausgedehnt wird ; 
und diese Kraft stammt aus der intelligiblen Welt und bewirkt durch 
Vermittelung des Stoffes die Erscheinung der Grdfie. Nur allein 
die Form ist zeugungskrSftig. Der Stoff hingegen ist unfruchtbar 
und nur die passive Bedingung des Erzeugens. Der Stoff als 
solcher erscheint auch nicht, sondem ist nur fur ein Anderes die 
Bedingung des Erscheinens. Der tiefer eindringenden Betrachtung 
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enthuUt er sich als etwas von allem Sein, ja, sogar von allem 
Schein der Wirklichkeit Verlassenes. Ober alles hin verteilt, folgt 
er scheinbar allem und folgt doch auch wieder nicht. Der StofF 
ist die absolute Notwendigkeit des Seins gegenQber der Freiheit 
des in ihm abgespiegelten Intelligiblen. Alles, was ist, ist aus 
Freiheit und Notwendigkeit, aus Geist und StofF gemischt, die 
schlechthin nichts miteinander gemeinsam, kein Drittes haben, 
worin sie zusammen£allen, sondem sozusagen in einem essen- 
tiellen Gegensatze zueinander stehen, der weder mit demjenigen 
eines Eigenschafts- noch eines ArtbegrifFes etwas zu tun hat (III 6, 
II bis 19; I 8, 6 u. 7). 

In der Tat erwies sich uns der StofF in jeder Beziehung als das 
Gegenteil des Intelligiblen. Dem Einen steht er als die Bedingung 
und gleichsam als der Ort der Trennung und der Vielheit, dem 
Guten als das Bdse, dem absoluten Verm5gen als die absolute 
Moglichkeit, dem Wirklichen als das Nichtwirkliche, dem Be- 
stimmten als das Unbestimmte, dem Formierenden als das zu 
Formende, dem Lebendigen als das Tote usw. gegeniiber. So ist 
er das Letzte inderStufenfolgedermetaphysischenProduktionen. 
Seine Notwendigkeit aber ergibt sich daraus, dal} das Gute als sol- 
ches eben nicht allein bleiben kann, sondem sich mitteilen, aus 
sich herausgehen, sich von sich entfemen muSi. Danach mufS es 
namlich auch ein Letztes, vom Einen am weitesten Entfemtes geben, 
nach welchem nichts mehr entstehen kann; und dieses eben ist 
der StofF (1 8, 7). In solcher Weise glaubl Plotin einen flieflenden 
Obergang zwischen dem Einen und dem Vielen, dem Intelligiblen 
und dem Sinnlichen, zwischen Geist und Natur hergestellt, glaubt 
er diese in rein logischer Weise aus jenem abgeleitet und damit 
das metaphysische Grundproblem der antiken Philosophie seit 
Plato gelost zu haben, wie die Natur mit dem Geiste eine Einheit 
bilden konne: das Eine = absolutes Vermogen = Form (Energie) 
des Intellektes= StofF(M6glichkeit) des Einen = Form (Energie) 
der Ideenwelt == StofF (Moglichkeit) des Intellektes = Form 
(Energie) der Weltseele = StofF (Mdglichkeit) der Ideenwelt 
(intelligibler StofF) = Form (Energie) der (blinden) Natur = StofF 
(Moglichkeit) der Weltseele = Form des sinnlichen StofFes = 
absolute Moglichkeit. DaB Plotin hierbei die Stoflflichkeit immer 
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schon voraussetzt, daB er bei seiner apriorischen Ableitung der 
sinnlichen Erscheinungswelt aus der intelligiblen Welt nur den 
sinnlich wahmehmbaren Stoff, der nach antiker Ansicht das Sub- 

^ strat der endlichen Dinge bildet, mit dem StofFe des Aristoteles, 
der hypostasierten blofien Moglichkeit, vertauscht und nur hier- 
durch Qberhaupt den Schein einer rein logischen Ableitung auf- 
recht erhilt, das entzieht sich ihm selbst wohl ebenso, wie die 
Unmoglichkeit einer Verselbst^ndigung der verschiedenen Begriffs- 
stufen, infolge wovon sich ihm die Entwickelung oder Auswicke* 
lung des Vielen aus dem Einen in naturalistischer Weise als ein 
HerausMen aus dem Einen und ein Herabsteigen von dem 
Einen darstellt. 

In beiden Beziehungen bleibt Plotin in den Vorurteilen der an- 
tiken Denkweise stecken. Die Moglichkeit einer wirklichen Ver- 
einigung des Geistes und der Natur aber hatte er sich aufierdem 
schon durch die widerspruchsvolle Art und Weise abgeschnitten, 
wie er die notwendige Bedingung der Natur, das Realprinzip der 
Erscheinungswelt, bestimmte. Plotin fand dieses Prinzip mit der 
gesamten antiken Philosophie im StofF, der blofien Abstraktion 

^ des sinnlich Wahmehmbaren. Nun hSngt zwar gewifi der BegriflF 
der Wirklichkeit an demjenigen der Wirksamkeit; denn nur was 
wirkend ist, ist wirklich. Der sinnliche StofF hingegen ist das 
Nichtwirkende schlechthin, kann folglich auch keine Wirklich- 
keit, nicht einmal diejenige einer bloB scheinhaften Welt, be- 
grunden. Es ist und bleibt ein Widerspruch, dafi der StofF durch 
die Ideen geformt werden und deren Erscheinung vermitteln soil, 
obschon er doch selbst weder ein Vermogen sein noch uberhaupt 
ein Sein besitzen soil. Ohne die Ideen soil der StofF nicht wirk- 
lich werden, ohne den StofF sollen die Ideen nicht erscheinen 
konnen. Wie aber ein an sich unwirklicher StofF den Ideen zur 
Erscheinung verhelfen, wie an sich aktive Ideen durch ihre Ver- 
einigung mit dem unwirksamen StofFe passiv werden und dabei 
den StofF sollen zur Wirklichkeit erheben kdnnen, das hat 
Plotin ebenso wenig, wie Aristoteles, verstandlich zu machen ge- 
wuBt. Die antike Philosophie vergibt die Bestimmung der Wirk- 
lichkeit an die Ideen welt oder dieGottheit wegen ihrer Wirksam- 
keit und beh^lt dann natiirlich fiir die Erscheinungswelt auch 
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keine Wirklichkeit mehr ubrig, well sie diese von der Stofflich- 
keit und ihrer Passivit^t nicht zu trennen imstande ist. Anstatt 
die passive sinniiche Stofflichkeit als eine blofie subjektive Vor- 
stellung au£Eu£assen, welche die Wirklichkeit des sie verursachen- 
den Dinges an sich nicht aufhebt, veranlafit ihr prinzipieiler Na- 
turalismus und erkenntnistheoretischer naiver Realismus sie dazu, 
lieber die Wirklichkeit des gesamten erscheinungsmafiigen Daseins 
iiberhaupt zu leugnen. Damit aber ger^t sie aus dem Naturalis- 
mus, dem sie zu entgehen sucht, nur in die entgegengesetzte Bin- 
seitigkeit des abstrakten Idealismus und Monismus hinein, ohne 
daB sie doch imstande ist, auch nur den blofien Schein jenes Da- 
seins zu erklaren. 

e) Die Berichtigung der Plotinischen Prinzipienlehre 

Das Reaiprinzip der Erscheinungs welt mufi selbst wirksam 
sein, um die Wirklichkeit ihres Daseins zu begrfinden. Es kann 
folglich auch nicht eine bloBe passive Mdglichkeit, wie Plotin be- 
hauptet, sondern es mufl selbst einaktivesVermogen sein, wo- 
durch das Endliche gesetzt wird. Das aktive Vermdgen aber hat 
Plotin selbst ganz richtig als den Willen bestinunt. Nicht der Stoff 
also oder die reine Passivitit des Sinnlichen als solchen, sondern 
nur der W i 1 1 e in seiner Aktivitat als W o 1 1 e n kann Grund der 
endlichen Wirklichkeit sein und diese aus der Sphere der blofien 
Scheinhaftigkeit in diejenige eines wahren Seins erheben. Dieser 
Ansicht hat Plotin sich selbst an manchen Stellen seiner Aus- 
cinandersetzungen fiber den StofFgenahert, z.B. wenn er das Nicht- 
seiende als ein cStreben nachDasein», als ein <stets Bedurftiges»^ 
«Alleidendes», als ein unbefriedigtes Sehnen und Hungem nach 
der Erfullung durch die Idee bezeichnet und dem Mythus Recht 
gibt, wenn er den Stoff als bettelnd darstelli (III 6, 7 ; I 8, 3 ; III 
6, 14). Fast alles, was Plotin uber den Stoff bemerkt, seine Un- 
bestimmtheit, Leerheit, MaBlosigkeit, Unkorperlichkeit, Unend- 
lichkeit usw. bekommt erst einen Sinn, wenn man jenen Begriff 
nicht, wie ublich, als leeren unbestimmten Raum, da der Raum 
ja selbst mit zu den idealen Bestimmungen gehort, sondern ihn als 
Willen in der Schopenhauerschen Bedeutung dieses Wortes auf- 
faflt. Der Wille ist tatsachlich jenes Alogische, das durch sein 
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WoUen Oder seine Tatigkeit antilogisch wirkt und sich in einem 
essendellen Gegensatze zur logischen Idee befindet. Auch ist seine 
Erfullung oder Besdmmung durch die Idee nicht etwa als ein 
Leiden oder Affiziertwerden, sondem als eine unmittelbare Ver- 
einigung zweier Gegensltze aufzufassen, die nur erst in dieser 
Einheit wirklich sind, und wobei die Idee sich ebenso passiv, un- 
wirksam und kraftlos verhalt, wie der Wille sich als die Kraft der 
Verwirklichung und damit der Erscheinung der idealen Be- 
stimmungen darstellt. Nur das Vorurteil des sinnlichen Stofies, 
von welchem auch Plotin trotz alles Strebens nach einer rein 
geistigen Weltanschauung als des Trigers der er£ahrungsmiliigen 
Wirklichkeit nicht loskommt, verhindert ihn, dies auszu- 
sprechen, und verfiihrt ihn immer wieder dazu, den Urgrund des 
sinnlichen Daseins zu einem passiven und schlechterdings un- 
geistigen Prinzip herabzudrucken (VI 7, 28). Aber freilich hort 
die Vereinigung des Willens und der Idee auch nur in dem Falle 
auf, ein c Wunder» zu sein, dafi die substantielle Einheit und Iden- 
tikit beider vorausgesetzt wird. Eben dies aber ist Plotin aufier- 
5tande, anzuerkennen, da er auch den Realgrund der Erscheinungs- 
welt, ebenso wie die intelligiblen Hypostasen, als eine selbstlndige 
Substanz, als ein isoliertes, von allem Obrigen getrenntes Wesen 
auffalSt (UI 6, 8). 

In Wahrheit entspricht das Realprinzip der Erscheinungswelt, 
als leeres, unbestimmtes, cblindes» WoUen, genau der sog. cNa- 
tur> Plotins, die wir als die Wirksamkeit oder Energie der Welt- 
seele, des InbegriiFes des raumzeitlich angeschauten idealen Uni- 
versums, kennen lemten. Auch die Natur soUte ja an sich be- 
stimmungslos sein und alien ihren Inhalt erst von der idealen oder 
logischen T^ltigkeit der Weltseele empfangen, zu welcher sie sich 
in dieser Beziehung als f Stoff» verhielt. Dann ist also die Welt- 
seele selbst nichts anderes, als der raumzeitlich angeschaute In- 
halt des Intellektes oder die Ideenwelt in ihrer Verwirklichung 
-durch die Tatigkeit des blinden Willens. Der Intellekt aber wiederum 
ist die Gesamtheit der idealen Bestimmungen, wie sich diese vor 
und abgesehen von ihrer Verwirklichung durch das WoUen dar- 
stellt. Dafi der Intellekt in dem hiermit bestimmten Sinne das- 
jenige als ewiges Ineinander aktualisiert, was von der Weltseele 
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durch Vermittelung der Natur als ein Neben- und Nacheinander 
realisiert wird, diese Ansicht des Plodn ist freilich nicht aufrecht 
zu erhalten. Schon die Vorsteilung eines ewigen Aktus, einer 
unzeitlichen Funktion ist unvollziehbar ; und voUends enthllt der 
Gedanke eines gleichzeitigen Schauens und Verwirklichens aller 
Moglichkeiten einen unaufhebbaren Widerspruch in sich, kann 
also unmdgiich fiir den Ausdruck der reinen Vemunft angesehen 
werden. Wohl aber gewinnt der Plotinische Begriflf eines intelii- 
giblen Stofies unter der angedeuteten Au£Eaissung des Intellektes 
erst einen wirklichen Sinn, n^mlich ais der Potenz des Wollens, 
die mit der Potenz des Denkens oder Schauens zusammen das 
Eine ausmacht. 

Hiemach ist also das Eine in der Tat die aktive Moglichkeit 
oder das AUvermdgen, der Wille, der durch den Obergang zum 
Wollen oder zur Wirksamkeit das Eine selbst verwirklicht. £s 
ist aber zugleich auch die passive Mdglichkeit aller Dinge oder 
die Allmdglichkeit : der Intellekt, das ewige logische Beziehungs- 
sjrstem aller moglichen Ideen, die formallogische Notwendigkeit 
oder das logische Formalprinzip, durch welches im Falle der 
Willensbetiitigung der Inhalt und die Ordnung der Ideen bestimmt 
und zum idealen Inhalt der Weltseele entfaltet wird. Dabei 
brauchen wir nicht zu befurchten, mit dieser Aufiassung die Ein- 
heit der Substanz zu sprengen. Denn beide Bestimmungen be- 
treffen ja gar nicht die Substanz als solche, sondem nur deren 
Attribute. Die Substanz hingegen bleibt darum nicht weniger eins 
und mit sich selbst identisch, well sie eine Mehrheit sich aus- 
wirkender Bestimmungen in sich vereinigt. 

So ergibt sich uns als das Resultat der immanenten Kritik der 
PlotinischenPrinzipienlehre die eine Substanz mit zwei Attri- 
buten, dem Intellekt und dem Willen, der passiven und aktiven 
Moglichkeit oder dem Vermogen . Den Intellekt fiaflt Plotin selbst als 
die Verwirklichung desjenigen auf, was das Eine im Zustande der 
bloBen Moglichkeit ist: die Energie des Intellektes soil das Wollen 
des Einen, der Anschauungsinhalt des Intellektes oder die Ideen- 
welt soil die potentielle Vielheit im Zustande ihrer Aktualitat oder 
als gewollte Vielheit sein. Wenn nun aber der Intellekt in seiner 
Einheit mit dem Willen nur die attributive Mdglichkeit des Einen 
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im passiven wie aktiven Sinne darstellt, dann ist es erst die Welt- 
seele und nicht der Intellekt, in welchem sich das Eine verwirk- 
licht. Nicht in der Sphare des Intellektes als solchen also findet 
ein WoUen statt, sondem in der Weltseele. Auch wird nicht schon 
im Intellekt die ideale Moglichkeit verwirklicht und als Anschau- 
ungsinhalt vor dem Einen ausgebreitet, sondem da die Aktua- 
lisierung dieses Inhalts nur vermittelst des Wollens vor sich geht 
und dieses erst der Weltseele angehdrt, so kann auch erst im 
Hinblick auf die letztere von einer aktiven intellektuellen An- 
schauung des Einen gesprochen werden. 

Mit andern Worten: wie der Intellekt die Mdglichkeit der 
Weltseele im passiven wie aktiven Sinne dieses Wortes, so ist die 
Weltseele die Verwirklichung des Intellektes. Der passiven Mdg- 
lichkeit des Intellektes, d. h. der noch unentfalteten Idee, ent- 
spricht in der Weltseele der entfaltete Ideeninhalt, das ideale Uni- 
versum, die unbewufite intellektuelle Anschauung in der r^umlich- 
zeitlichen Bestimmtheit ihres Inhalts. Der aktiven Mdglichkeit, 
dem VermSgen oder der Potenz des Wollens entspricht in ihr 
die aktive Willensfiinktion, die Energie im eigentlichen Sinne, 
die aber selbst kein Schauen und also auch kein Logisches ist, 
sondem die bliiide alogische Realisationskraft der intellektuellen 
Anschauung darstellt, und sonach, wie gesagt, mit demjenigen 
zusammenf^llt, was Plotin als die Natur innerhalb der Weltseele 
von der logischen Bestimmtheit dieser letzteren unterscheidet. 
Die Natur ist folglich auch kein Produkt des Schauens, wie Plotin 
sie auf£afit, sie ist dem Ideeninhalt nicht subordiniert, sondem 
koordiniert, nimlich als der Akt des blinden Willens, der erst durch 
die ideale Energie des Schauens mit Inhalt angefiillt wird. 

Und hier nun enthQllt sich auch zugleich das Wesen der sinn- 
lich-korperlichen Welt. Sie ist das Erzeugnis der doppelseitigen 
Funktion der Weltseele, der jeweils gewoUte Inhalt der Idee in 
seiner raumzeitlichen Bestimmtheit. Plotin erklart diese Welt fiQr 
einen bloBen Schein, und zwar well er ihrer «Unterlage>, ihrem 
<Trager», dem sinnlich vorgestellten StofFe mit Recht keine 
wahre Wirklichkeit und Wesenheit zuzuerkennen vermag. Wenn 
aber die Wirklichkeit dieser Welt, wie wir gesehen haben, auf der 
Wirksamkeit des Willens und dem hiermit gegebenen Zusammen- 
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und Gegeneinanderwirken sich kreuzender Willensakte beruht, 
dann ist die Welt keine blofie Scheinwelt, sondem eine eigentliche 
Erscheinungswelt, sofem hierbei die Knotenpunkte der mitein- 
ander kollidierenden Willensakte oder KraMuBerungen gleichsam 
hypostasiert oder verselbstandigt werden. 

Es gibt demnach in Wahrheit nicht eine Mehrheit von Hypo- 
stasen, wie Plotin behauptet, sondem es gibt nur eine einzige 
Hypostase. Diese aber ist keine Qbersinnliche und transzendente 
Wirklichkeit, sondem sie f^Ut mit der erfahmngsmlUiig begrundeten 
Wirklichkeit des sinnlich-korperlichen Daseins zusammen. So 
au^efafit, wandelt sich der abstrakte Monismus des Plotin in einen 
wirklichen konkreten Monismus um, der die Existenz der Welt 
nicht leugnet um der Wirklichkeit des Einen willen, sondem die 
Wirklichkeit als solche nur in der Erscheinung findet, das Eine 
hingegen bloB als den wesenhaften Gmnd betrachtet, wodurch 
die Erscheinungswelt getragen und bestimmt wird. Diese Auf- 
fassungjedochhatte Plotin sich dadurchabgeschnitten, dafi er nach 
antiker Weise die Attribute des Einen zu selbstandigen Substanzen 
aufblahte und also die Hypostase am unrichtigen Orte suchte, 
dafi er sie mit den Prinzipien verwechselte und dafi er infolge 
dieses Restes von naturalistischer Betrachtungsweise die richtige 
Bestimmung des Verhalmisses der Substanz zu ihren Attributen 
verfehlte. Wozu aber der grofite Metaphysiker des Altertums, 
der sich weiter als irgend ein anderer von der naturalistischen 
Anschauungsgmndlage seiner Rasse entfemte, nicht imstande war, 
das brachten seine so viel geringeren SchQler und Nachfolger erst 
recht nicht fertig. Im Gegenteil: die Autoritat des Meisters hielt 
sie gerade an diesem Punkte mehr als sonst im Banne seiner Lehre 
fest; und vollends sorgte die groteske Verschmelzung der Plotini- 
schen intelligiblen Hypostasen mit den drei Personen der Trinitat 
von seiten des Christentums dafur, dafi die Irrtflmer des Plotin 
^ich durch das ganze Mittelalter hindurch bis in die Gegenwart 
herein behaupten konnten. Erst Spinoza entdeckte, wie schon 
angedeutet wurde, den BegrifFderabsoluten Substanz, stellte deren 
Verhaltnis zu ihren Modifikationen fest, wandelte die Hypostasen 
des Plotin in bloBe Attribute oder Wesensbestiramungen des Einen 
«m und wurde hiermit der Begrunder des neueren Pantheismus. 
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Allein auch er gelangte iiber den abstrakten Monismus nicht bin- 
aus, weil er das absolute Sein unter dem Einflusse des Cartesianis- 
mus mit dem Selbstbewufitsein gleichsetzte und sich folgerichdg 
genotigt sah, die Erscheinungswelt zu einer blofien fiir sich un- 
wirklichen Scheinwelt im absoluten BewuBtsein herabzusetzen. 
Es bedurfte erst der Neuentdeckung des Prinzips des UnbewuBten 
im ursprunglichen Plotinischen Sinne, um auch diesen Fehler zu 
beseitigen ; und so war es erst Hartmann vorbehalten, die Wirk- 
lichkeit desEndlichensicher zu stellen und durch eineUmdeutung 
der Prinzipienlehre des Plotin in dem angedeuteten Sinne den 
wahren konkreten spiritualistischen Monismus zu begriinden, dem 
die ganze Philosophic bis dahin vergeblich zugestrebt hatte. 

2. Die Kategorienlehre 

Mit dem Bisherigen nun sind wir in die Moglichkeit versetzt, 
die Auffassung Plotins von den Kategorien oder den Gattungen 
des Seienden im Zusammenhange darzustellen. Die Untersuchung 
der Kategorien war schon von den P3^agoreem vorbereitet, von 
Plato alsdann energisch aufgenommen worden und hatte durch 
Aristoteles zum ersten Male eine zusammenhangende Bearbeitung 
gefunden. Aber auch in der nachklassischen Philosophie bei den 
Peripatetikem und Stoikem hatten die Kategorien einen wichtigen 
Gegenstand des Nachdenkens gebildet. Plotin hat sich mit den 
Gattungen des Seienden sehr ausfuhrlich teils im Zusanmienhange^ 
teils an verschiedenen Stellen seiner Schriften beschaftigt. Die 
ersten drei Biicher der sechsten, sowie das sechste Buch der zweiten 
Enneade sind ausdriicklich diesem Gegenstande gewidmet. Aber 
auch sonst kommt er dfter auf die hierher gehorigen Fragen zuruck 
und lafit iiberall erkennen, wie tief er von der Bedeutung einer 
Kategorienlehre uberzeugt ist. Dabei bekampft er sowohl die 
Kategorienlehre des Aristoteles, wie diejenige der Stoiker, und 
zwar nicht bloB wegen ihrer mangelhaften Bestimmung der ein- 
zelnen Kategorien, die von ihnen weder scharf gegeneinander ab- 
gegrenzt noch in den erforderlichen Zusammenhang gebracht und 
in gehoriger Weise abgeleitet seien, sondern vor allem auch, weil 
sie das Sinnliche und das Obersinnliche nicht geniigend unter- 
schieden und auf beides die gleichen Kategorien angewendet hatten. 
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Er selbst sucht alle diese Mangel lichtig zu stellen, vertiitt die An- 
sicht, dafi die zehn Kategorien des Aristoteles nur fiQr die Sinnenwelt 
Geltung besalSen, auf die ubersinnliche, intelligible Sphire jedoch 
nicht anwendbar seien und untersucht zugleich au& Genaueste, 
welche Kategorien im Sinnlichen, welche im Obersinnlichen Gel- 
tung haben, in welchem Sinne die gleichnamigen Kategorien etwa 
in beiden Spharen gelten mochten und welche Abweichungea 
sich hierbei ergeben. 

a) Die Kategorien des Intelligiblen 

Beginnen wir zunichst mit den Kategorien des Intelli- 
giblen, so will Plotin das Eine, das letzte und hochste Prinzip 
des Seins, nicht als Kategorie anerkennen. Denn da es der abso- 
lute Grund des Seins und also vor und uber dem Sein, bestim- 
mungslos und unteilbar ist, so kann es folglich auch selbst nicht 
als ein Sein, also auch nicht als eine Gattung des Seins, die als 
solche immer eine Mehrheit von Arten in sich enthalt, bezeichnet 
werden (VI 2, 3 und 9fF). Freilich ist hierbei von Plotin flber- 
sehen worden, dalS er ja selbst die behauptete Bestimmungslosig- 
keit des Einen nicht aufrecht zu erhalten vermag und daB in der 
Charakterisierung desselben als des absoluten Grundes und der 
absoluten Substanz der Wirklichkeit die geleugnete kategoriale 
Bestimmtheit des Einen tats^chlich doch enthalten liegt. 

Erst innerhalb der Sphare des Intellektes soil nach Plotin das 
Reich der Kategorien beginnen ; und hier ist die erste und wichtigste 
Kategorie das intelligible Sein als solches, der Intellekt als 
das Seiende schlechthin, die intelligible Usia in ihrer Zusammen- 
setzung aus dem Sein und Denken, die alle iibrigen Gattungen 
und Arten als ihre Bestimmungen in sich einschlielSt. Der Intellekt 
ist das reine Sein. Als solches ist er aber auch zugleich die reine 
Energie, lebendige Wirksamkeit oder intelligible Bewegung^ 
und diese ist zugleich die absolute StSndigkeit oder Ruhe, sofem 
der Intellekt sich lediglich zu sich selbst hin bewegt und bei 
aller DifFerenzierung und Entfaltung in die Vielheit der Ideen im 
Ganzen doch stets derselbe bleibt. Zum Sein, der Ruhe und Be- 
wegung werden wir also weiterhin noch die Identit^t und die 
Differenz oder das Anderssein als wesentliche Gattungsbegrifie 
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zahlen milssen; und dies zwar alles aus dem Grunde, weil das 
reine Sein die Identitat des Denkens und des Seins, das reine 
Denken die Ineinssetzung des Gedachten und des Denkenden ist 
und der Intellekt als solcher die Identitit dieser beiden Identitlten 
darstellt (VI 2, 6 bis 8; VI 7, 13; VI 7, 39; V 1, 4; III 9, 5). Mit 
andem Worten: die Kategorien des Intelligiblen £dlen mit den- 
jenigen Bestimmungen zusammen, von denen wir fruher gesehen 
haben, dafi sie den Intellekt konstituieren: Sein, Identitit und 
Anderssein, nebst intelligiblerRuhe undBewegung, wozumandann 
weiterhin noch die Ewigkeit, sowie das Ineinander oder die 
Vieleinigkeit der idealen Bestimmungen rechnen kann, 
bilden die Kategorien des Intelligiblen. Der Intellekt aber steht 
insofem iiber den Kategorien, als er aus ihnen gleichsam zu- 
sammengesetzt ist und er die Einheit bildet, die jene als ihre Be- 
stimmungen in sich einschlielSt (VI 2, 18 und 19). 

Als Produkte aus der intelligiblen Bewegung und Rube erweisen 
sich nach Plotin die Zahlen. Und zwar entspricht die Eins der 
Identitat oder Ruhe, die Zwei der Bewegung oder dem Anders- 
sein, die Drei der Identitat der Ruhe und Bewegung (V i, 4). An 
anderen Stellen sucht Plotin die Zweiheit auch wohl auf den Unter- 
schied des Denkens und Gedachten, die Eins auf die Einheit beider, 
•die Drei auf den Unterschied von Denkendem, Denken und Ge- 
dachten zuruckzufuhren und die Vielheit aus der inneren Mannig- 
£pdtigkeit des Anschauungsinhaltes zu erklaren (V 6, i und 6 ; VI 
7> 35 1 V 3, 5 ; VI 2, 6). In jedem Falle ist das Sein ein Vielfeches 
4ind erzeugt hierdurch die Vielheit und die Zahlen. Aus den 
intelligiblen Zahlen aber entspringen alsdann die ubrigen Zahlen 
4ind werden durch sie bestimmt und gemessen (V i, 5; VI 6, 15 ; 
VI 2, 6). Die Zahl ist also nicht selbst Prinzip der Dinge, wie die 
Neupythagoreer annehmen. Sie ist nicht vor der intelligiblen Usia 
da und selbst keine ausdruckliche intelligible Bestimmung. Wohl 
aber ergibt sie sich aus diesen Bestimmungen und bildet in dieser 
Hinsicht das Urbild und bestimmende Prius der ubrigen Zahlen 
wie der GroBen, wShrend die GroBe oder Quantitat im eigent- 
lichen Sinne im Intelligiblen keinenPlatz hat (V 6, 15 ; VI, 2, 13). 
Dabei ist die intelligible oder wahre Zahl als solche stets begrenzt, 
-die Anzahl der Wesen und ihrer Urbilder eine genau bestimmte. 
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Nur das subjektive Denken erst erzeugt die unendliche Zahl, und 
dieser kann somit auch keine Wahrheit zugesprochen werden 
(VI 6, 2 und 1 8). Unendlich im eigentlichen Sinne ist nur die 
schopferische Kraft, sowie der UrstofF: die erstere, sofem sie nie- 
mals ausgeschopft wird, der letztere, sofem er das Unbegrenzte, 
die Beraubung aller Besrimmtheit darsteilt (VI 2, 21; VI 5, 12; 

n 4, I S)- 

Wie von GroBe oder Quantitat im Intelligiblen hochstens inso- 

fem gesprochen werden kann, als diese in der Zahl ihr bestimmen- 
des Prinzip hat, so gibt es in jener SphsU-e auch keine Qualitat. 
AUe Qualitat beruht auf dem Unterschiede zwischen Ein£achem 
und Zusammengesetztem und ist als solche stets zuMig bedingt. 
Im Intelligiblen aber gibt es nicht nur nichts Zu^liges, sondem 
auch keinen solchen Unterschied. Denn die von den Stoikem be- 
hauptete Unterscheidung zwischen der Usia schlechthin und der 
sie zur Qualitat erginzenden Bestimmung ist deshalb hinf^llig, 
weil die VervoUst^ndigung der Usia nicht etwas zu ihr Hinzu- 
kommendes, sondem die Usia oder Essenz selbst ist. Die intelli- 
gible Qualitat oder die Qualitit als Essenz und die Qualitat als zu- 
fallige Eigenschaft haben also beide nicht mehr als h5chstens nur 
den Namen gemein. Die Qualitat im eigentlichen Sinne ist ein 
Leiden, die Essenz hingegen ist reines Tun, intelligible Bewegung, 
Wirksamkeit. Nur so viel kann man zugeben, dafi alle soge- 
nannten Qualitaten im Intelligiblen als Titigkeiten existieren und 
dafi die Qualitat in den Eigentiimlichkeiten begriindet ist, durch 
welche sich die Ideen im Intelligiblen voneinander unterscheiden 
(VI 2, 14 und 15; V 9, 14; II 6, I bis 3; V i, 4). 

Aber nicht blofi keine Quantitat und QualitUt, auch keine Rela- 
tion soil es im Intelligiblen geben. Denn diese setzt notwendig ein 
Anderes voraus, zu welchem die Beziehung stattfindet; ein solches 
aber ist im Intelligiblen nicht zu finden. Dabei ist nur aufieracht 
gelassen, daB der Intellekt sich tatsachlich nicht nur auf das Eine 
liber ihm, sondem auch auf den Stoff unter ihm bezieht, dafi die 
Unterschiede des Intellektes selbst Beziehungen sind und dafi sein 
Wesen, als Denken, gerade darin besteht, die Relation schlechthin, 
wenn freilich auch nur im Sinne einer rein logischen Beziehung, 
darzustellen. DaO es hiemach im Intelligiblen erst recht kein Wo 
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und Wann, keine Raum- und Zeitbestimmung geben kann und 
dafi auch die Aristotelischen Kategorien des Tuns und Leidens, 
des Habens und des Liegens aus jener SphsLre ausgeschlossen 
bleiben mussen, ist selbstverst^ndlich. Diese alle sind ja Be- 
ziehungen und diirfen folglich auch nicht fiir Bestimmungen 
des intelligiblen Seins und GattungsbegrifTe dieser Sphere an- 
gesehen werden (VI 2, i6). 

b) Die Kategorien des Sinnlichen 

Im Intelligiblen ist alles eins: Ruhe und Bewegung, Identitit 
und Anderssein fallen hier in dem einen Begriff des Seins schlecht- 
hin, der intelligiblen Usia, zusammen, und jeder Teil ist hier als 
solcher zugleich das Ganze. In der sinnlichen Erscheinungswelt 
hingegen lost sich diese Einheit auf, die Bestimmungen des In- 
telligiblen fallen auseinander: die Identitat geht in Trennung, die 
Ruhe in Bewegung uber, das Unendliche und Ganze wird ein in 
unendlicher Reihe aufeinander Folgendes (Hegels cschlechte Un- 
endlichkeit»), das in sich geschlossene Ganze wird ein solches, 
das nur Teil fur Teil zum Ganzen strebt; und wsLhrend dort im 
Intelligiblen ein jedes alles und wesentlich dasjenige ist, was es 
ist, trennt sich hier im Sinnlichen der Teil vom Teile, das Einzelne 
vom Andem und erhilt es seine Eigentiimlichkeit als eine bloB 
zuMige Bestimmtheit (III 7, 11). 

Die sinnliche Erscheinungswelt ist ein Abbild der intelligiblen 
Welt. Folglich mussen sich auch deren Bestimmungen, wenn frei- 
lich auch in mannig£ach verinderter Beschaffenheit, in jener wieder- 
finden. Und zwar entspricht der intelligiblen Usia iiberhaupt, 
der intelligiblen Kategorie des Seins, die sinnliche Usia in ihrer 
Einheit von Form und Stoff, der intelligiblen Usia als Essenz oder 
wesentlichen Eigentumlichkeit die Qualitat. Der Zahl im In- 
telligiblen entspricht im Sinnlichen die Quant it at, der intelli- 
giblen Bewegung die sinnliche Bewegung in ihrer Unterschieden- 
fieit als Tun und Leiden, der Stindigkeit die sinnliche Ruhe. Der 
Ewigkeit entspricht im Sinnlichen die Zeit (III 7, 11), dem in- 
telligiblen Ineinander der Raum (V 9, 10). Nur die Relation 
wird von Plotin in keine nShere Beziehung zum intelligiblen Sein 
gesetzt ; und nur die sinnliche Usia, Quantitat und Qualitit sowie die 
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Bewegung nebst der Relation sollen fur Kategorien des Sinnlichen 
in der eigentlichen Bedeutung des Wortes gelten (VI 3, 3). 

Was zunachst die sinnlicheUsia betrifft, so vertritt bei ihr 
der StofT das intelligible Sein, die Form die intelligible Bewegung. 
Die Stelle der intelligiblen Rube vertritt die Tragheit des Stoflfes, 
die Stelle der Identitit seine Ahnlichkeit, wihrend die Differenz 
ihre Vertretung findet in der Verschiedenheit oder Unahnlichkeit 
der stofflichen GegenstSnde (VI 3, 2). Der StofF als solcher ist 
so wenig eine Gattung, wie das Eine, weil er keine Unterschiede 
in sich enthalt und iiberhaupt fiir sich gamicht wirklich ist. Er 
ist ein Prinzip oder ein Element, aber keine Kategorie. Erst die 
Einheit von Stofl und Form ist das sinnliche Dasein und kann als 
Usia bezeichnet werden, aber auch dies nur homonymer WeLre, 
d. h. in uneigentlichem oder flbertragenem Sinne. Denn da das 
sinnlich wahmehmbare Sein in bestindigem Flusse befindlich ist, 
so ist es viel mehr ein Werden als eine Usia (VI 3, 2) und in jedem 
Falle nur ein Schein- und Schattenbild der wahren intelligiblen 
Usia (ebd. 8). Trotzdem ist die sinnliche Usia eine Kategorie, so- 
fern sie die Unterlage, den einheitlichen Beziehungspunkt aller 
tibrigen Kategorien des Sinnlichen bildet und diese nur etwas an 
ihr Vorhandenes zum Ausdruck bringen (VI 3, 4 bis 8). — 

Von der Quant it it haben wir bereits gesehen, dafi Plotin sie 
auf die Zahl zuruckfuhrt, da ein Gegenstand nur als Quantum 
bezeichnet wird, wenn er numerisch geschatzt oder gemessen wird. 
Die sinnliche Grofie ist daher auch etwas Abgeleitetes, was durch 
Teilhaben an der Zahl entsteht (VI 1,4; VI 2, 13). Ja, sie hat fur 
sich so wenig Bedeutung, dafi sie selten oder nirgends in das Ge- 
biet der artbildenden Unterschiede hineinfallt (VI 3, 17). Die 
Grofie ist die Zahl der stofflichen GegenstSnde, die innerliche 
Trennung des Stoffes (VI 3, 11). So aber ist sie eine Art Bewe- 
gung oder entspringt sie aus der Bewegung, wahrend die Zahl 
als solche ein Ruhendes ist, weil der Stoflf das Fliefiende schlecht- 
hin ist und die riumlichen Bestimmungen, ohne welche es keine 
Grofie geben soil, die Bewegung zur Voraussetzung haben (VI 2, 
1 3). Grofie entsteht also erst aus der Vereinigung des Stoffes und 
der Zahl ; die Zahl hingegen bestimmt die Grofie. Sie ist mithin, 
da alles sinnlich Wahmehmbare Gr5fie hat, selbst mit zu den er- 
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zeugenden Prinzipien der Wirklichkeit, den Ideen oder logoi zu 
rechnen; und folglich ist der Verstand beim Z&hlen nicht blofi 
an die objekdve Existenz der Zahlen in den zu zihlenden Gegen- 
standen gebunden, sondem jede Anderung der Zahlen bewirkt 
zugleich auch eine VerSlnderung der Dinge, die bis zur Vemichtung 
der letzteren gehen kann (VI 6, lo; VI 6, 15). — 

Wie die Quandtat auf die Zahl und damit auf die Idee zuruck- 
weist, so ist auch die Qualitat ihrem Wesen nach eine Energie, 
eine tatige Idee oder Logos, aber eine Tarigkeit, die von ihrer 
Usia gleichsam losgel5st, in einem Anderen, dem StofTe, ist und 
damit ihr urspriingliches Wesen als T^dgkeit und Logos eingebuBt 
hat. So ist die W^rme, als Wirksamkeit des Feuers, keine Qualitat, 
sondem eine Usia! Wohl aber wird sie zur Qualitat, wenn sie als 
etwas ZufeUiges zu dem von ihr verschiedenen sinnlichen Gegen- 
stande, z. B. dem Wasser, hinzukommt. Die Qualitlt ist also 
selbst nur ein Bild oder Schatten der ursprtinglichen Tidgkeit 
und Form und spiegelt nur gleichsam deren Wesenheit im Stoflfe 
wieder (II 6, 3 ; vgl. oben S. 70 f.). So ist sie ein Zustand in der 
bereits vorhandenen Usia, durch dessen etwaiges Nichtvorhanden- 
sein die Essenz nicht beeintnlchdgt wird (II 6, 2). Und zwar ist 
nur der ferdge Zustand Qualitit, nicht aber die Veranderung, 
wodurch der Zustand hervorgebracht wird, da letztere vielmehr 
unter die Kategorie der Bewegung Billt, wie denn z. B. die Rdte 
eine Qualitat, nicht aber der Vorgang des Errdtens eine solche 
darstellt (VI 3, 19). 

Aus dieser Besdmmung ergibt sich nun welter, dafi die reinen 
Tadgkeiten als solche keine Qualitaten sind, sondem vielmehr 
dem Gebiete der Essenz angehoren. Es gibt z. B. keine seelischen 
Qualitaten im eigentlichen Sinne, da die Seele eine intelligible 
Usia und also Essenz oder Wesenheit ist. Wohl aber kdnnen die 
seelischen Tatigkeiten in ihrer Beziehung auf den K5rper, also 
z. B. die Afifekte, die Sinnesempfindungen usw. als Qualitaten 
bezeichnet werden, da diese eben nicht mehr reine Tadgkeiten, 
sondem Wirkungen der Seele im kSrperlichen Organismus und 
durch den letzteren bedingt sind. Und ebenso gehdren zwar die 
Tugenden, Kiinste und Wissenschaften, als seelische Tatigkeiten, 
zur Essenz. Soweit sie jedoch praktische Ferdgkeiten undWirkungs- 
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weisen des Korpers sind, gehoren sie zu den sinnlichen Qualitaten 
(VI 3, 16). Aus demselben Grunde gehdrt auch die Kraft, als 
etwas zur Essenz Hinzukommendes oder SekundHres, zur Qualitlt. 
Als reine Kraft hingegen oder ihrer primlren BeschafTenheit nach 
gehort die Kraft zur Essenz und wird nur zur Qualitat durch ihre 
Bcziehung auf den Korper (VI i, 10 u. 12). 

Die Qualitaten bestimmen die Unterschiede der GegenstHnde. 
Wie aber ist eine Bestimmung der Qualitaten selbst moglich? Da 
alle ubrigen BegrifTe nur durch die Qualitslten unterschieden 
werden, so ist natiirlich die Bestimmung der Qualititen selbst 
sehr schwierig. So wenig man nach der Essenz der Essenzen 
oder der Quantitat der Quantitaten fi^en kann, so wenig auch 
nach der Qualitat der Qualitaten. Diese Unterschiede lassen sich 
nur indirekt durch ^ufiere Kennzeichen bestimmen, z. B. indem 
man die Gegenstande sondert, welchen die verschiedenen Quali- 
titen angehoren ; oder aber es bleibt nur (ibrig, durch unmittelbare 
Anschauung mit Unterstutzung der Vemunft die Unterschiede 
aufeufassen. Was schwarz, was weifi, was warm, was kalt ist, 
das laiSt sich nicht begrifflich, sondern nur anschaulich durch 
die sinnliche Wahmehmung selbst bestinmien, ofFenbar weil es 
sich hier nicht um ein rein Logisches, sondern um eine Ver- 
mischung des logischen Begriffs (Logos) mit dem alogischen ver- 
sinnlichenden StofFe handelt (VI 3, 17 u. 18). 

Aus der obigen Bestimmung der Qualitat durch die Wirksara- 
keit der logoi ergibt sich femer, dafi nur die Bejahungen Quali- 
taten sind. Die Beraubungen (z. B. Ger^uschlosigkeit) sind keine 
Qualitaten, weil sie Vemeinungen sind und folglich auch nur die 
Abwesenheit einer Qualitat ausdrticken (II 4, 1 3). Positive Gegen- 
satze von Qualitaten hingegen, wie blind, nackt usw., sind selbst 
wieder Qualitaten, wohingegen einander blo6 ausschliefiende Be- 
griffe, wie nicht weiB, nur Ausdrucksft)rmen oder Redefiguren 
darstellen und entgegengesetzt die Qualitaten der namlichen 
Gattung heiBen, die der Art nach nichts Identisches an sich haben, 
d. h. die sog. fdisparaten* Begriffe (VI 3, 19 u. 20). — 

Betrachten wir nun die Bewegung, so ist auch diese eine 
Kategorie, die auf keine der anderen zuriickgefiihrt werden kann. 
Bewegung uberhaupt ist der Obergang von der Dynamis zur 
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Energie, wobei jene als aktives Verm5gen, diese als Wirksamkeit 
au&ufassen ist. Da die Kraft der Bewegung als solche unsichtbar 
ist, so ist es auch die Energie. Sie wird aber sichtbar am Bewegten 
oder durch die Verbindung mit einem sichtbaren Gegenstande 
(VI 3, 22 u. 23). Dabei ist die Bewegung weder getrennt von den 
beweglichen GegenstSnden, noch auch unlSslich mit ihnen ver- 
bunden, sondem, twie ein Hauch», stromt sie von dem bewegen- 
den auf den bewegten ^ber, ohne doch den ersteren zu verlassen 
(VI 3, 23). So erscheint sie als eine Art Leben des Korpers, als 
aktive Form im Gegensatze zu den ruhenden Formen und er- 
innert hierdurch an die T^tigkeit des Geistes und der Seele 
(VI 3, 22). Als lebendige Form aber wird sie Ursache der 
ruhenden Formen, freilich nicht ohne hierzu der Wiederholung 
zu bedurfen, wahrend sie selbst, als Energie, stets voUendet ist 
(VI I, 16). 

Alle Bewegung ist entweder Ortsveranderung oder Vermeh- 
rung und Verminderung oder Werden und Vergehen oder quali- 
tative Veranderung, je nach den Verschiedenheiten ihrer Wir- 
kungsweisen oder der auBeren Umstande, wie bei der Ortsver- 
^nderung, wozu Plotin alsdann auch noch die Mischung und Ent- 
mischung als eine besondere Art der Bewegung hinzurechnet (VI 
3, 23 bis 25). Das Gemeinsame aller dieser Arten der Bewegung 
aber ist die Veranderung fiberhaupt, das Anderssein, indem ein 
Gegenstand nicht bleibt, was er ist, sondem stetig in einen ande- 
ren Zustand ubergefthrt wird (VI 3, 22). 

Alle Bewegung ist nun femer entweder ein Tun oder ein Lei- 
den, je nachdem ob sie von einem Anderen ausgeht oder auf ein 
Anderes ubergeht. Tun und Leiden sind also Relationen an der 
Bewegung: dasselbe, was in der einen Beziehung Tun ist, das- 
selbe ist in der anderen Leiden, und beide bedingen sich gegen- 
seitig. Die Bewegung selbst aber ist vor der Relation und von 
dieser unabhsLngig, indem Tun und Leiden nur an ihr als ihre 
Bestimmungen hervortreten. Dabei ist das Tun insofem das Prius 
des Leidens, als dieses stets durch jenes hervorgebracht wird. Aber 
es ist doch nur in soweit nicht Leiden, als man nicht darauf re- 
flektiert, dafi auch das Leiden selbst wiederum ein Tun, nsLmlich 
Reaktion gegen die erlittene Affektion ist. Alles Leiden ist als 
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solches Schmerzempfindung. Diese ist aber nur das von innen ge- 
sehene Tun, sofern es an einem Anderen Widerstand findet. Wird 
aber nicht das unmittelbare Korrelat des Tuns, sondem das Re- 
sultat der Bewegung Leiden genannt, so bildet auch dieses keinen 
Gegensatz zum Tun, z. B. das Verdorren einer Pflanze, nachdem 
sie gebrannt ist (VI i, 17 bis 22). 

Der Bewegung pfl^ gewdhniich die Rube en^^[engestellt zu 
werden. Diese ist aber keine Gattung fiir sich, da wir bereits ge* 
sehen haben, dafi sie blo6 die Negation oder vielmehr Privation 
der Bewegung ist. In der Sinnenwelt gibt es keine absolute Ruhe. 
Was wir so nennen, ist blo6 eine langsame Bewq[ung oder eine 
solche, die nur in einer bestimmten Beziehung nicht Bewegung 
ist. Wahre Ruhe, Stabilitftt oder Stftndigkeit gibt es nur im In- 
telligiblen, wo es keine drtlichen Verftnderungen und demnach 
auch keine Relationen gibt. Diese Ruhe ist zwar auch Bewegung, 
aber eine ewige unzeitUche intelligible Bewq^ung, wihrend sich 
die sinnliche Bewegung im Verhlltnis zu ihr gleichsam als deren 
zeitlich auseinander gezogenes Abbild darsteUt (VI ;, 27 ; III 7, 

II).- 

Wie die Ruhe im Sinnlichen der intelligiblen Stindigkeit ent- 
spricht, so entspricht die Zeit der Ewigkeit. In der Sphire des 
Intellektes als solchen gibt es noch keine Zeit. Das Schauen des 
Nus ist ein stindiges Anstarren eines und des nimlichen Ideen- 
inhalts. Die Zeit ruht hier noch gleichsam im Schofie der Ewig- 
keit. In der Weltseele, sofern sie mit der Ideenwelt zusammen- 
&llt oder der himmlischen Aphrodite, gibt es zwar einen raum- 
zeitlich geordneten Ideeninhalt: hier ist das ewige logische Be- 
ziehungssystem der mdglichen Begriffe in eine raumzeitliche Ord- 
nung des Anschauungsinhalts ausgebreitet; allein eine wirkliche 
Zeit ist auch hier noch nicht vorhanden. Diese entsteht vielmehr 
erst durch die Vermittelung der Natur, von welcher wir gesehen 
haben, dafi sie zwar selbst nicht schaut, wohl aber den von der 
Weltseele ihr eingeprHgten Ideeninhalt in reale Bestimmungen der 
sinnlichen Wirklichkeit umsetzt; und nur sofern die Natur selbst 
bloIS ein Moment an der Weltseele ist und beide eine Einheit bil- 
den, kann man sagen, dafi die Zeit das Leben der Weltseele sd, 
die in ihrer Bewegung von einer Manifestation des Lebens zur 
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anderen fortschreitet. Plotin druckt dies so aus, dafi die gesctuLf- 
tige Natur ihr eigener Heir sein will und ihren Besitz zu ver- 
mehren strebt, sich so bewegt und dadurch auch die Zeit in Be* 
wegung setzt, indem sie sich auf ein Anderes und wieder auf ein 
Anderes bin bewegt. cDa n^mlich die Seele eine gewisse un- 
ruhige Kraft in sich verspurte und was sie dort oben erblickte 
immer auf ein Anderes iibertragen woUte, so mochte sie die ganze 
Fulle (die Allheit als Einheit und Dieselbigkeit) bei sich selbst nicht 
leiden: wie aus dem ruhenden Samen der keimende BegrifT sich 
herausentwickelt, so machte sie sich selbst zur Zeit und unterwarf 
ihr das Geschaffene, die sichtbare Welt, die sie als eine Nachbil- 
dung der unsichtbaren Welt zustande brachte» (III 7, 11). 

Mit der Tatigkeit der Weltseele also ist die Zeit unmittelbar ge- 
geben, und der Wechsel der Tatigkeit erzeugt das Nacheinander 
(ebd.). Die Zeit vemichtet das Ewige. Sie zersplittert das Eine in 
die Vielheit seiner Momente und lost es dadurch auf, dalS sie das 
Gegenwartige in Vergangenheit und Zukunft auseinanderzerrt (I 
5, 7): Darum strebt auch das zeitliche Sein zur Zukunft. Es hat 
sein Dasein nur in einem fortwahrenden Schaffen, einer ununter- 
brochenen Bewegung. Ninunt man ihm die Zukunft, so hort es 
auf, zu sein; sein Dasein ist ein unaufhorliches Dazubekommen. 
Das Zeitliche sucht namlich in der Zukunft nur das wahre intelli- 
gible Sein. Dieses selbst hingegen ist allesSein, es hat kein Stre- 
ben nach der Zukunft und ist daher auch zeitlos (III 7, 4). Da 
also die Zeit ein Produkt der Weltseele, eine Hypostase der 
von ihr ausgehenden Wirksamkeit ist, so werden wir ihr auch die 
objektive Realit^t nicht vorenthalten konnen. Diese einheitliche 
Zeit der absoluten Seele wird aber auch durch die Einzelseelen 
nicht zerteilt, sondem ist von der gleichen Beschaffenheit in alien 
Menschen, da ja unsere Seelen nur Besonderungen der Weltseele 
und in dieser eins sind (III 7, 13). Dabei sind aber die Individual- 
seelen nicht selbst in der Zeit, sondern nur ihre Affektionen und 
Produkte. Denn da die Zeit ein Erzeugnis der Seele, also spater 
als diese und zugleich mit deren Tatigkeit gesetzt ist, so bleibt 
das Subjekt dieser Tatigkeit als solches auISerhalb der Zeit, 
unbeschadet des Umstandes, dafi die Seelen infolge ihrer Ver- 
bindung mit dem Korper dem Wechsel unterworfen sind (IV 4, i $). 



DIE KATEGORIENLEHRE ij^ 

Wie verhalt sich nun die Zeit zur Bewegung? Versteht man 
unter der Bewegung die reine Energie als solche, so bedarf diese 
selbstverstandlich nicht der Zeit. Erst die Bewegung zu einem 
bestimmten Punkte bin, die raumliche Bewegung, bedarf der Zeit^ 
um jenen Zielpunkt zu erreichen. Auch ist die Bewegung an sich 
anfangslos und endlos, und erst die genauere Bestimmung und 
Messung der Bewegung riickt diese unter den Gesichtspunkt der 
Zeitlichkeit (VI i, i6). Da aber die gemcssene Bewegung keine 
bleibende ist, die Bewegung an sich aber der Zeit zu grunde liegt, 
so sagt Plotin, die Bewegung mache die Zeit, die Zeit sei also 
auch nicht das Mafi der Bewegung, sondem umgekehrt die Be- 
wegung sei das MaB der Zeit, und zwar sei es genauer der Um- 
lauf der Gestirne, an welchem die Zeit gemessen werde (VI 3, 22; 
III 7, 12 u. 13). — 

Wahrend er der Zeit in ihrem Verhaltnis zur Ewigkeit und Be- 
wegung eine ausfuhrliche Untersuchung gewidmet hat, hat Plotin 
sich iiber den Raum nur gelegentlich und ohne Zusammenhang 
ausgesprochen. Im Intelligiblen gibt es, wie keine Zeit, so natiir- 
lich auch keinen Raum, sondern nur das logische Beziehungs- 
system idealer Momente, welches, falls es zur Verraumlichung 
kommt, das bestimmende Prinzip der raumlichen Unterschiede 
bildet. Auch der Raum also entsteht erst durch die Tatigkeit der 
Weltseele, und zwar infolge des Umstandes, daB diese an sich un- 
raumlich und ortlos ist und daher eines Ortes bedarf, um sich 
nach aufien hin zu offenbaren. Sie mufi also, um hervortreten zu 
konnen, sich einen Ort und folglich auch einen Korper erzeugen 
(IV 3, 9). An einer anderen Stelle driickt sich Plotin dahin aus, 
dafi der Stoff an sich auflerstande sei, alien Inhalt der Weltseele 
zugleich in sich aufzunehmen, wie dieser innerhalb der letzteren 
existiert. Er mufi demnach sich in die Breite des Raumes aus- 
dehnen, um der «Ort» fur die Bestimmungen der Weltseele sein 
zu konnen (III 6, 18). Der Raum entsteht also durch die Ver- 
einigung der Weltseele und des Stoffes, indem der Stoff, der an 
sich gleichfalls ortlos und unraumlich ist, durch die Idee begrenzt 
wird. Das Unbegrenzte flieht an sich zwar die Idee der Grenze; 
es wird aber gleichsam von aufien umfafit und gefangen gehalten^ 
und hierdurch entsteht der Raum (VI 6, 3), d. h. der Raum ist 
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nur der allgemeinste sinnliche Ausdruck fiir die Begrenztheit oder 
Bestimmtheit des alogischen StofFes durch die logische Idee uber- 
haupt: alles Bestimmen ist als solches ein Begrenzen; die Form 
der Begrenzung als solche aber ist der Raum. Im ubrigen ist 
Plotin der Ansicht, dafi Raum und Zeit im Grunde keine eigen- 
tiimlichen Kategorien darstellen, sondem Konsequenzen der Be- 
wegung oder aber unter die Relation zu zShlen seien, und er ver- 
wirft die Ansicht des Aristoteles, wonach dem Wo und Wann eine 
besondere kategoriale Bedeutung eingerilumt wird (VI 3, 3; VI 
I, 13 u. 14; VI 3, 11). — 

Am wenigsten ausfuhrlich hat sich Plotin uber die Relation 
geiuBert, obwohl doch die ganze Tendenz seines Systems, die auf 
die gedankliche Oberwindung des Skeptizismus mit seiner Auf- 
losung des gesamten Seins in Relationen abzielt, ihn veranlafit 
haben miilSte, gerade jener Kategorie die groOte Aufmerksam- 
keit zuzuwenden. Man hat daher wohl mit Recht in dieser Be- 
2iehung eine L^cke in den Handschriften angenommen. Doch 
bleiben auch so noch immerhin gendgende Andeutungen dbrig, 
welche zeigen, wie tief der Denker das Problem erfafit und welche 
Bedeutung er ihm fur die GesamtaufiEassung der Dinge zuge- 
schrieben hat. 

Plotin unterscheidet zwischen der Relation im weiteren und im 
engeren Sinne. Im weiteren Sinne gehoren auch Quantitit, 
Qualittt und Bewegung nebst deren Konsequenzen, Raum 
und Zeit, zur Relation; denn alle diese drucken VerhlQtnisse 
aus, letzten Endes schon, sofem sie nicht an sich sind, sondern 
an einem Anderen, der Usia, als deren Bestimmungen, existieren 
(VI 3, 3; VI 3, 21). Unter Relation im engeren Sinne aber ver- 
steht Plotin nur dasjenige, was seine RealitSt nirgend anders wo- 
her hat, als aus dem Verhalten (VI i, 7). Die Relationen im 
engeren Sinne sind teils aktiver, teils passiver Art. Jene sind wir- 
kende Ursachen oder Prinzipien, diese Masse, wie Gleichheit, 
Ahnlichkeit, Verschiedenheit, das Verhaltnis des Teils zum Ganzen 
usw. Die aktiven Relationen sind wirkende BegrifFe oder Formen 
(logoi), die durch ihre Wirksamkeit eine relative Existenz erzeugen, 
z. B. die Wahmehmung in Beziehung auf den wahrgenommenen 
Gegenstand. Die passiven, tragen oder ruhig daliegenden Rela- 
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tionen sind nur darch Teilnahme an Form und Begriff, erzeugen 
aber selbst keine Existenz, sondem geben nur den Korrelaten oder 
wechselweise aufeinander beziiglichen Begriffen ihren Namen (VI 
3, 28; VI I. 8 u. 9). 

Dafi die akdven Reladonen Realititen sind und auch aufieriialb 
unserer subjekdven Au&ssungsweise exisderen, ergibt sich schon 
daraus, daii sie eine Existenz erzeugen, die vorher noch gamicht 
vorhanden war. Wie aber steht es mit den passiven Reladonen? 
Ahniichkeit, Gleichheit, Verschiedenheit usw. exisderen ja ak 
soiche nur in uns, in unserm Urteil, das wir durch Vergleichung 
und Beziehung der G^enstinde aufeinander bilden. Wir nehmen 
wahr, wie einer und derselbe G^enstand in verschiedener Be- 
ziehung verschieden ist, in der einen Beziehung z. B. am Begriff 
der Gleichheit, in der anderen an demjenigen der Ungleichheit 
Teil hat, daii die Reladonen durch Trennen und Verbinden sich 
verilndem, ohne dafi diese selbst verindert werden. Hier handeit 
es sich also nicht um ein einfaches Konstaderen eines erfehmngs- 
miBig Gegebenen, bei welchem die Wahrheit des Beziehungsur- 
teils keinen Bedenken unterliegen wUrde, sondem nur um unsere 
AufiEassungsweise. Darum erscheint es zweifelhaft, ob wir uns 
nicht vielleicht mit jenem Urteil tftuschen, und die Vermutung 
liegt hier nahe, dafi den subjekdven Beziehungen keine objekdve 
Realitit entspniche (VI i, 17). Und in der Tat, gibe es blofi ein 
kdrperliches Sein, wie die Skeptiker voraussetzen, so wiren die 
passiven Reladonen blofie subjekdve AufiEissungsweisen und 
ohne jeden Erkennmiswert Nun ist aber das gesamte sinnlich- 
k5rperliche Dasein durch die idealen Formen oder Begriffe be- 
stimmt. Es kann folglich etwas in der einen Beziehung so, 
in der anderen ganz anders bestimmt sein, oder mit an- 
deren Worten: das Dasein ist an sich selbst Beziehung; darum 
kommt auch unseren Beziehungsurteilen eine objekdve Wahr- 
heit zu, sofem wir uns in ihnen nur explicite zum Bewuflt- 
sein bringen, was implicite im Dasein enthalten liegt (VI i, 7 
u. 9). — 

Ein Oberblick iiber die Plodnische Kategorienlehre liOt keinen 
Zweifel dariiber Qbrig, daii wir es auch auf diesem Gebiete mit 
der bedeutendsten Leistung innerhalb der gesamten andken 
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Philosophic zu tun haben.* Zumal die Unterscheidung der ge- 
trennten KategoriensphSren und der Nachweis der verschieden- 
artigen Bedeutung, welche die Kategorien in jeder dieser Spharen 
haben, die Abgrenzung der Kategorien des Sinnlichen gegen die* 
jenigen des Intelligiblen ist denn auch in der Folgezeit von der 
grofiten Wichtigkeit gewesen. Auch sie hat vor allem mit dazu 
beigetragen, das Geistige vom Natiirlichen loszulosen und einen 
bestimmten Begriflf des Geistes im Unterschiede von der Natur zu 
gewinnen, wenn freilich auch die Nachfolger des Plotin sich meist 
nicht auf dessen Hohe zu halten vermocht haben, sondem in der 
einen oder der anderen Beziehung wieder auf den Stand vor jenem 
zuriickgefallen sind. Hiervon machen auch diejenigen beiden 
Denkcr keine Ausnahme, die in der Neuzeit das Problem der 
Kategorienlehre am energischsten aufgenommen und systematisch 
durchgearbeitet haben. Kant hat die s^mtlichen Kategorien ein- 
seitig auf die Sinnenwelt beschrSnkt, wahrend Hegel sie in ebenso 
einseitiger Weise fiir blofie Bestimmungen des Intelligiblen ange* 
sehen hat, und zwar jener, well er um der apodiktischen Gewifi- 
heit seiner Erkenntnis willen das Sein als BewuBt-Sein, dieser weil 
er aus dem gleichen Grunde das Bewufit-Sein als Sein im abso- 
luten Sinne aufgefaOt hat. Auch hier gebiihrt erst Hartmann das 
Verdienst, auf Grand seiner Unterscheidung und Trennung von 
BewuISt-Sein und Sein, die Au^abe zum ersten Male wieder ganz 
im Sinne des Plotin an den s^mtlichen moglichen Sphiren der 
Wirklichkeit durchgefuhrt zu haben. Er hat damit auch in dieser 
Hinsicht die neuere Philosophie zu der gleichen H5he emporge- 
fiihrt, welche die alte auf dem ihr eigenen Niveau in dem groBen 
Neuplatoniker erreicht hat. Zur Plotinischen Philosophie auf dem 
Boden des antiken Naturalismus mit seiner naiven Vereinerleiung 
des Denkens und des Seins im Sinne der natiirlichen, d. h. sinn- 
lich-stoff lichen, Wirklichkeit, bildet somit die Hartmannsche Meta- 
physik auf dem Boden der moderaen BewuBtseinsphilosophie mit 
ihrer ebenso naiven Vereinerleiung des Seins und des Bewufit- 
Seins das genaue Seitenstiick. Beide Denker schlieBen eine Ent- 
wickelung ab und beginnen eine neue, beide stehen auf der Grenz- 

^ Eine eingehende Darstellung und Kritik der Plotinischen Kategorienlehre 
findet sich bei E. v. Hartmann in seiner «Geschichte der Metaphy8ik», Bd. 1. 
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scheide zweier Epochen des philosophischen Gedankens: Plodn 
auf dem Obergange vom Naturalismus zur Bewufitseinsphilosophie, 
Hartmann auf demjenigen von der BewuOtseinsphilosophie zur 
Philosophie des UnbewuISten, die von ihm zum ersten Male als 
ein wahrhaft Neues erkannt und energisch nach ihren ver- 
schiedenen Richtungen bin bestimmt und durchgefiQhrt ist Beide 
Denker reichen sich gleichsam ^ber das Mittelalter und die neuere 
durch Descartes beeinfluOte Philosophie hinuber die Hinde zu, 
indem Hartmanns Philosophie die Verwirklichung dessen dar- 
stellt, was Plotin erstrebt, auf dem Boden des andken Naturalis- 
mus aber freilich nicht wirklich erreichen konnte, n^mlich den 
wahren Begriff des absoluten Geistes. 

3. Die Weltseele und die Erscheinungswelt 

a) Die Weltseele und die Einzelseelen 

Die Welt ist die Erscheinung der Weltseele und damit der 
Ideenwelt durch Vermittlung des Stoffes, sie ist, genauer, das 
Bild der Ideenwelt, wie sich dieses durch die Wirksamkeit der 
Weltseele im Stoffe spiegelt. Selbst erhaben fiber Raum und Zeit, 
erleuchtet die Weltseele in ewig gleicher Ruhe die Welt, die ihren 
Korper bildet. Ohne selbst gebunden zu sein oder von der 
Welt durch Lust und Unlust affiziert zu werden, verbindet sie das 
Einzelne, umfafit sie das Weltall ganz mit ihrer Kraft und schlieOt 
sie es in seiner vollen Grofie in sich. Wie also das Eine nicht im 
Intellekt, sondern dieser vielmehr im Einen ist, wie der Intellekt 
nicht in der Weltseele, sondern die Weltseele im Intellekte ist, 
so ist auch die Weltseele ihrerseits nicht in der Sinnenwelt, son- 
dern diese ist in jener und wird von ihr gebildet und getragen 

<I I, 8; II 9, 7: in 4. 4; in 9, 2; IV 3, 9; IV 8, 2). 

In der allgemeinen Seele oder Weltseele nun sind auch die be- 
sonderen Seelen und Dinge in derselben Weise enthalten, 
wie die Ideen im Intellekt enthalten sind, d. h. sie verhalten sich 
zu ihr, wie die Arten und Besonderungen zur Gattung. Ja, die Ein- 
zeldinge und Seelen sind gar nichts anderes, als die Ideen, wie sie 
durch die Natur, die alogische Notwendigkeit des blinden dunk- 
len Dranges, in die Kdrperlichkeit und Raumzeitlichkeit und da- 
mit in die Vielheit und Teilbarkeit hinausgesetzt sind (VI 2, 22). 
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Dabei ist jedoch die Erzeugung der Einzelseelen durch die Welt- 
seele nicht selbst etwa als eine zeitliche anzusehen. Wohl stam* 
men alle iibrigen Seelen von der Weltseele, die aber selbst nicht 
geworden ist. Indessen ist ihr Hervorgehen aus der absoluten 
Seele doch eben nur rein logisch aufzufassen: die Welt hat keinen 
Anfang in der Zeit, sondem ist von Ewigkeit her und wird eben 
deshalb auch ewig fortbestehen (II 2 bis 4; II 9, 4 u. 7; III 9, 2; 
V 8, 12). Nicht die erste Weltseele also, die himmlische Aphro- 
dite, die mit der Ideenwelt identisch ist, sondem erst die zweite, 
die irdische Aphrodite, ist das schopferische Prinzip der Sinnen- 
welt ; und wahrend jene rein fur sich existiert und jeder Teil in 
ihr zugleich das Ganze ist, wie wir dies friiher von der Ideen- 
welt gesehen haben, so geht die zweite Weltseele in die Vielheit 
ihrer verschiedenen Telle auseinander, ohne dafi jedoch die letz- 
teren hiermit aufhoren, trotz ihrer individuellen Verschiedenheit 
Telle eines und desselben Ganzen, Wirkungen einer allgemeinen 
Kraft, Erscheinungsformen und Besonderungen Eines Lebens und 
in diesem Sinne selbst Eins zu sein. 

Mit der genaueren Bestimmung dieses Verh^tnisses der 
Einzelseelen zur allgemeinen Seele hat Plotin sich viele MQhe 
gegeben. Pest steht ihm, dafi die Einzelseelen nicht in dem Sinne 
Telle der Allseele sein konnen, als ob es sich hierbei um eine 
quantitative Teilung handle, denn die Allseele ist kein Quantum^ 
well sie kein Korper ist; auch wQrde ja eine solche Annahme die 
Gesamtseele selbst vemichten. Auf der anderen Seite mochte er 
aber doch den Einzelseelen die Selbstandigkeit und Substantialitat 
nicht ganzlich absprechen, um die Freiheit ihres Denkens und 
Handelns nicht zu gefahrden ; und seine Aufiassung der Weltseele 
als einer fur sich seienden Hypostase gibt ihm scheinbar ein Mittel 
an die Hand, auch die Einzelseelen zu verselbstsindigen. Allein 
die monistische Grundanschauung seiner Philosophie fuhrt ihn 
doch immer wieder dahin zuruck, dafi die Einzeldinge keine fur 
sich seienden Substanzen, die Individualseelen keine selbstlndigen 
Subjekte, sondem vielmehr blofi Modi, Erscheinungsformen und 
Teilfiinktionen der einen absoluten Weltseele sind und dafi es 
diese letztere ist, die sich in alien darstellt und das funktionierende 
Subjekt der vielen einzelnen Funktionen bildet. Man sieht, Plotin 
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ringt nach einem konkreten Monismus, der die Vielheit und 
Selbstlndigkeit der Einzelseelen mit der Einheit und Absolutheit 
der allgemeinen Seele vereinigt. Seine eigentliche Meinung aber 
ist, dafi die absolute Seele nur im Hinblick auf die Kdrper geteilt 
ist, w^hrend sie selbst, als Seele, in der Abstraktion von den Kdr- 
pern gedacht, iiberall eine und dieselbe ist. Vor der Vielheit ist 
die Einheit da, woraus die Vielheit entspringt. Die eine Weltseele 
zersplittert sich gleichsam in die vielen Seelen und gibt sich diesen 
bin, jedoch ohne sich an sie zu verlieren und ihre Einheit au&u- 
geben, sowie der Intellekt sich in die Vielheit seiner Besonderungen 
zerteilt und dabei doch zugleich, als Obergreifendes Prinzip, die 
einzelnen als seine eigenen Momente in sich aufhebt (FV 3, i bis 3 ; 
III I, 4; IV 9, 4 u. s; VI 4, 4; ni I, 8; HI 5, 4; 1 1. 8; IV 2, i). 

b) Die Welt als lebendiger Organismus 

Wenn nun so alles Einzelne und Besondere durch die Titigkeit 
der Weltseele hervorgebracht und deren Erscheinung ist, so folgt, 
dafi es nichts Lebloses gibt, sondem dafi alles in der Welt, auch das 
scheinbar Unlebendige und Starre, ein Lebendiges und Beseeltes 
ist. Plotin stellt dies so dar, cdafi von alien Seiten her in den 
ruhenden Kosmos die Seele von aufien gleichsam einstrdmt und 
sich ergiefit und von uberall her eindringt und hineinleuchtet. 
Wie die leuchtenden Strahlen der Sonne eine dunkle Wolke er- 
glanzen lassen und einen goldigen Schein erzeugen, so verleiht 
auch die in den Korper des Himmels eingehende Seele ihm Leben, 
verleiht sie ihm Unsterblichkeit und erweckt ihn aus der Ruhe» 
(V I, 2). Mit den Kraften der Seele erfullt und selbst nur eine 
Mannigfaltigkeit oder vielmehr ein System von Kraften, ent- 
sprechend dem systematischen Zusammenhange der Ideen, die in 
der Welt als Krifte hervortreten, ist das Universum ein gliick- 
seliges Lebewesen, ja, ein Gott, sofem es durch die Seele mit Ver- 
nunft begabt ist (ebd. ; IV 8, i ; IV 4, 36). Plotin eignet sich mithin 
die stoische Lehre von den Keimformen an, indem er die Welt- 
seele als den logos $pernuUikoshtxx2ichxtx, dessen einzelne Ideen 
oder logoi, gleich den in den Samen wirkenden BegrifFen, die 
sinnliche Stoflflichkeit gestalten. Jede Wirkung der Weltseele ist 
ein wirksamer BegrifF, eine formierende, schSpferische Form im 
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Sinne des Aristoteles, die den passiven StofT von innen heraus 
ihrem idealen Inhalte nach besdmmt und bildet. Und da nun die 
Ideen, wie gesagt, untereinander samtlich zusanunenhangen, da 
jede von ihnen sowohl der Teil wie das Ganze ist und dieses nur 
in individueller Weise widerspiegelt, so werden auch in der Er- 
scheinungswelt) der sinnlichen Verwirklichung und dem Spiegel- 
bilde des intelligiblen Universums, alle Teile aufeinander bezogen 
sein und kann Plotin behaupten, dafi die Weltseele nicht zerstQckelt, 
durch einen blofien Teil von sich, sondem, als ganze, auf das 
•Ganze wirke und ganz uberall gegenwartig sei (IV 3, 10; V i, 2). 
Hiernach ist also das All ein lebendiger, von einer Seele durch- 
seeker und beherrschter Organismus, dessen einzelne Teile wieder 
Organismen sind, esseidenn, dafi ein solcherTeilselbsteinsokleiner 
Organismus ist, um (iberhaupt keine Teile oder solche doch nur 
voriibergehend zu enthalten (IV 4, 32 u. 45). Das Weltganze, 
druckt Plotin sich aus, ist nicht ein bloISes starres, mechanisch aus 
toten Stoffen erbautes Haus, sondem es ist ein organisiertes und 
belebtes Wesen: nichts existiert, was nicht ihm ist, alles wird in 
ihm gebildet und gestaltet, alles lebt das Leben des Ganzen mit, 
nichts ist fiir sich, sondern um des Ganzen willen da, jedes liefert 
auch seinerseits zur Vollkommenheit des Ganzen seinen Beitrag 
und empftngt selbst wiederum die Ruckwirkung des Ganzen — 
und dies alles, ohne dafi hierbei von einem Selbstbewufitsein, von 
Vorsatz, Wahl oder Willkiir weder bei den Einzelnen noch beim 
Ganzen die Rede sein kann, sondem in unbewuBter Vemfinftig- 
keit, wobei auch die etwa auftretenden Stdrungen in den Gliedem 
immer wieder ausgeglichen, das Einzelne als Glied in den Dienst 
des Ganzen eingestellt und wobei das Ganze mit unfehlbarer 
Sicherheit seinem hochsten Ziel entgegengefiihrt und dem End- 
zweck gemafi bestimmt wird, mit staunenswerter Ordnung und 
Macht geht alles seine schweigende Bahn nach einem ewigen 
<xesetze, dem niemand sich entziehen kann (IV 4, 32 bis 45; 
III 3, I,2U. j). 

c) Die Weltseele als Vorsehung 

Ist nun hiernach das Verhalten aller einzelnen Teile des Uni- 
versums zueinander durch das Leben des einen Wesens bedingt 
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und empfangt ein jedes seine physische Notwendigkeit nur aus 
der Gliedschaft im absoluten Organismus, so kann man auch be- 
haupten, dafi die Weltseele in der Erscheinungswelt sich als die 
AUvernunft betltigt. Als solche vergleicht Plotin sie mit der 
Vemunft im Staate, die diesem Ordnung und Gesetz gibt: wie 
viel Spielraum sie auch immer jedem einzelnen Burger zur Ent- 
faltung seiner Anlagen gewahren moge, sie lenkt doch alles zur 
Harmonie und im Sinne des Gemeinwesens, weil sie alles im vor- 
aus iiberschaut und bei der Ordnung des Ganzen mit in Rechnung 
gestellt hat (IV 4, 39). Jeder meint, unmittelbar aus sich selbst zu 
handeln, und handelt doch nur, wie die Allvemunft es vorgesehen 
hat und es im Hinblick auf ihre eigenen Zwecke zulifit. Jeder 
meint, fur sich zu leben, und voUfuhrt doch nur unbewuDt die Zwecke 
des Ganzen. So betatigt sich die Allvemunft innerhalb der Welt 
alsVorsehung, indem sie das Einzelne vorhersieht, ihm seine 
Existenz und Bestimmung im Hinblick auf das Ganze zuerteilt, 
den Weltprozefi ideal determiniert und die vielen Dinge und Ge- 
schehnisse planvoU untereinander zur Einheit des Allorganismus 
verkniipft (VI 7, 2; III 2, i). Dabei verwahrt sich jedoch Plotin 
auch hier wieder gegen die falsche Aufiassung, als ob es sich bei 
dieser ordnenden und verkniipfenden Titigkeit der Vorsehung 
um eine bewufite Oberlegung und ein reflektiertes Denken handle. 
In den endlichen Geistem ist ein Oberlegen, bewufites Hin- und 
Herwalzen des Gedankens, ein Erw^en ndtig, und zwar wegen 
ihrer Endlichkeit, weil sie unfilhig sind, unmittelbar das Richtige 
zu treffen ; die Cberlegung erscheint also bei ihnen als ein c Mangel 
an Kraft*. Ihr Vorhersehen besteht in der Reflexion, dafi nicht 
dieses, sondem jenes eintrete, und der damit verbundenen Be- 
sorgnis, das Gewunschte mochte sich etwa nicht verwirklichen. 
Wo aber dies allein bestimmt geschieht, da gibt es auch kein 
Reflektieren undErwSgen. Wo bloB eines von beiden wirklich ein- 
tritt, da bedarf es keiner Oberlegung. Die Allvemunft heifit nur 
deshalb Vorsehung, weil alles von ihr so geordnet,wird, wie es 
ein Weiser hinterher wohl vorgesehen haben wiirde (VI 7, i; 
III 2, 14). Sie denkt also das Spatere nicht explicite, sondem 
schaut es im FrQheren implicite unmittelbar mit. Hinblickend 
auf das logische Ineinander der ewigen Ideenwelt, zieht die Welt- 
Drews, Plotin 12 
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seele die logische Ordnung derldeen zu einer raumzeitlichen aus* 
einander und setzt dabei das Friihere so, wie die logische ROck- 
sicht auf das Sp^tere es erfordert (VI 7, i). 

Hiemach vollzieht sich also alles Geschehen in der Welt mit 
innerer, und zwar logischer Notwendigkeit gem^ dem von 
der Allvernunft oder der Vorsehung aufgestellten allgemeinen 
Gesetz, das nicht aufier und iiber den Einzelwesen waltet, sondem 
vielmehr in ihnen wirksam ist. Diese logische Notwendigkeit 
aber ist zugleich eine teleologische, sofern ihre Wirksamkeit darin 
besteht, alles Einzelne in den Dienst des absoluten Organismus 
einzustellen und in unbewufiter Titigkeit den universalen End- 
zweck seiner Verwirklichung entgegenzufiihren. So aber hat die 
Notwendigkeit ihren eigentlichen Sitz und Grund im Intellekte, 
und die Allvernunft oder Vemunft der Weltseele ist selbst eben 
nur die raumzeitliche Verwirklichung des Intellektes innerhalb 
der sinnlich-stoflflichen Welt (IV 3, 13; IV 4, 35; V 3, 5 u. 6). 
Es bedarf keiner ausdrucklichen Erwthnung, dafi es unter solchen 
Umstanden auch keinen Zufall im eigentlichen Sinne geben 
kann. Die scheinbaren Zufalle sind auch ihrerseits von der All- 
vernunft vorgesehen und werden ebenso wie die etwaigen St5- 
rungen der universellen Harmonie, die von Einzelnen ausgehen, 
bei ihrem Eintreten Glieder in der allgemeinen Verkettung der 
Dinge. Bestehen sie doch Oberhaupt nur in den Nebenwirkungen, 
die beim Handeln nicht beabsichtigt oder in Rechnung gezogen 
waren (III 3, 2; IV 4, 35; VI i, 22). Was aber die menschliche 
Freiheit betrifft, so wird auch sie durch die Vorsehung und die 
mit ihr gegebene Notwendigkeit des Geschehens nicht aufgehoben. 
Denn unfrei ist die Seele nur, sofern sie unter dem Zwange SuBerer 
Einfliisse handelt; so aber ist ihr Handeln mehr ein Leiden als ein 
Tun. Sofern sie hingegen wirklich handelt, d. h. sich aus ihrem 
eigenen unmittelbaren Wesen, ihrem wahren Selbst heraus be- 
tltigt, insofem ist sie frei und selbstSndig. Denn Freiheit ist nichts 
anderes, als eben nur die vemiinftige Entschliefiung zum Guten, 
und diese kann sich naturlich immer nur im Einklang mit 
der Vorsehung oder Allvernunft befinden (III i, 9 u. 10; 
VI 8, 3 bis 7). 
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d) Die Weltseele als Grund der Kausalitit 
Der Weltprozefi besteht in dem Spiel der Kr&fte, die, unendlich 
verschieden, wie sie sind, wechselseidg aufeinander wirken, sich 
gegenseitig fdrdem und hemmen, sich verandem, trennen und 
verbinden und eben hierdurch den Prozefi der Welt im Gang er- 
halten. Indessen sind diese verschiedenardgen Kriifte doch keine 
selbstindigen Potenzen, sondem eben nur Erscheinungen, Beson- 
derungen, individualisierte Funkdonen der absoluten Kraft der 
Weltseele. Darum Men sie nicht auseinander, sondem erscheinen 
zur Einheit untereinander verbunden, zu Gliedem und Mo- 
menten des universellen Organismus erhoben ; und so baut sich aus 
den Gegens^tzen die Harmonie des Ganzen auf (m 2, 2; IV 4, 41). 
Nun haben wir bereits aus der Darstellung der Plodnischen 
Kategorienlehre ersehen, dafi jedes Tun als solches zugleich ein 
Leiden ist und dieses sich, von innen gesehen, als Empfindung 
darstellt. Wenn folglich das gesamte All ein belebter und beseel- 
ter Organismus ist und alle seine verschiedenen Teile in realem 
Zusammenhange untereinander und mit dem Leben des Ganzen 
stehen, so mufi sich dieser ^ufiere Zusammenhang auch innerlich 
als Empfindung widerspiegeln, d. h. die logische Gesetzmiflig- 
keit, gemiB welcher alle Dinge aufeinander wirken, mufi sich 
psychologisch als Gefiihlsresonanz, als ein allgemeines Mit- 
empfinden aller Teile des Universums auBem. Dabei wird die 
Ahnlichkeit oder Verwandtschaft der Dinge sich als Sympathie, 
ihr Gegensatz sich als Antipathie, wird jene sich als Liebe und 
Lust, hingegen diese als Hafi und Unlust zur Erscheinung bringen, 
und dies zwar ganz unabhingig von der Nihe oder Entfemung 
der betrefFenden GegenstSnde, da ja alle in der einen Weltseele 
mit ihrer Wurzel zusammenhingen und insofem einander gleich 
nahe sind (IV 3, 8; IV 4, 32). 

•^Aus dieser Erwigung heraus sucht Plodn die Wirkung des Ge- 
betes sowie die Erscheinungen der Magie, an deren Wirklichkeit 
er nicht zweifelt, zu erkliren. Da namlich die Stellung der Einzel- 
krifte im Gesamtorganismus des Universums durch Sjrmpathie 
und Andpathie selbst an weit von ihnen entfemten Stellen ange- 
zeigt wird, so kann sie aus dieser Mitempfindung auch ohne un- 
mittelbare Berfihrung und Gegenwart erschlossen werden. Und 

It* 
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ebenso ist es moglich, auch umgekehrt durch den eigenen see- 
lischen Zustand einen Willenseinflufi auf entfemte Dinge auszu- 
uben. Es ist, wie bei einer angespannten Saite, deren Bewegung 
sich vom einen Ende zum andem mitteilt: der innere Zusanunen- 
hang alles Geschehens und die wechselseidge Bedingtheit des Ein- 
zelnen bewirkt, dafi alle auch gleichsam von einander wissen, sich 
gegenseitig ankundigen und einander beeinflussen ; und diese all- 
gemeine s}mipathetische Beruhrung ermdglicht es, auch selbst 
wieder auf das Obrige zuriickzuwirken, ihm seinen Willen au&u- 
zwingen und die Zustinde und Bewegungen irgend eines Teiles 
an denjenigen eines anderen abzulesen, ohne dafi wir hierbei an 
einen bewuBten Vorsatz oder etwas anderes, ak eine notwendige 
Folge des naturlichen Geschehens zu denken brauchten (IV 4, 37). 
Die Einwirkungen durch Zauberei also sind mdglich c durch die 
Sympathie und die naturliche Harmonie der gleichardgen, den 
Gegensatz der ungleichartigen Dinge und durch die Mannigfiddg- 
keit der zahlreichen Kr&fte, die doch s^mtlich zur Vollendung des 
einen lebendigen Organismus zusammenstimmen. Die wahre 
Magie ist die im All herrschende Liebe und ihr Gegensatz, der 
Hafi. Diese ist der erste Zauberkiinstler und Hexenmeister, den 
die Menschen im Auge haben und dessen Zaubertrlnke sie gegen- 
einander anwenden» (IV 4, 40). Aber freilich betrifft beim Men- 
schen die Bezauberung doch nur den unvemQnftigen Teil, den 
dunklen Naturgrund der Seele, weil nur dieser nicht auf sich 
selbst gestellt und in den Zusammenhang des Naturganzen ver- 
flochten ist. So wenig jedoch die absolute Seele selbst oder das 
allgemeine Wesen von den Teilerscheinungen affiziert wird, son- 
dem diese sich nur untereinander affizieren, so wenig unterliegt 
auch die Vemunft des Menschen, da sie eins mit jenem Wesen 
und des Menschen wahres Selbst ist, der magischen Beeinflussung 
durch fremde Seelen. Die denkende oder theoretische Betrach- 
tung bleibt mithin ganz ebenso von der Bezauberung ausgeschlos- 
sen, wie die Seele des tugendhaften, d. h. vemQnftigen, Menschen 
dem Einflusse der Magie entrCLckt ist (IV 4, 40 bis 44). 

Man wird dem Plotin zugestehen mussen, dafi, wenn uberhaupt 
eine wissenschaftliche Erkl^rung der sog. okkulten Tatsachen 
mdglich sein soli, sie nur in der von ihm gewiesenen Richtung 
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eines spiritualistischen Monismus gesucht werden kann. Wich- 
tiger ist, dafi Plotin durch seine monistische Aufiassung des Welt- 
geschehens zugleich in den Stand gesetzt ist, die Einwande der 
Gegner der Spekulation zu widerlegen, welche diese gegen die 
Kausalitat erhoben batten. Der Skeptizismus eines Sextus Empi- 
ricus hatte die Kausalitlt fur unmoglich erklart, weil sie, als Rela- 
tion, nicht aufierhalb des Denkens existieren konne; er hatte da- 
bei vorausgesetzt, dafi die Wirklichkeit aus fbr sich selbstandigen 
Korpem bestehe. Dieser Einwand fiUt nun aber ofienbar hinweg, 
wenn die Dinge gamichts Selbst^ndiges, sondem blofie Modifi- 
kationen, Erscheinungen des einen Wesens sind, wenn alle Ener- 
gie als solche Denken, d. h. eine logisch-ideal bestimmte, ist und 
folglich dem Denken selbst eine objektive, vom Subjekte unab- 
hSngige Existenz zukommt. Jedes Ding hat seinen Grund zu- 
n^chst in sich und sodann in seiner gliedlichen Stellung inner- 
halb des idealen Universums und seiner teleologischen Gesetz- 
mafligkeit (VI 7, 2). So aber ist die Kausalitat gar kein Wirken 
selbstandiger Substanzen aufeinander, sondem logisch-gesetz- 
mafiige Beziehung von Momenten eines einheitlichen 
objektiven Denkprozesses. Alle scheinbare Kausalitat in der 
Sinnenwelt von einemKorper auf den andem hebt sich zur Ein- 
heit des intelligiblen Grundes in der logischen Bestimmtheit der 
iibersinnlichen Usia auf, die selbst wieder auf die substantielle 
Einheit desUrgrundes aller Wirklichkeit undWirksamkeitzuruck- 
weist ; und was auf dem Boden des Pluralismus und Materialis- 
mus ewig unverstanden bleibt, das erklart sich ganz naturlich auf 
dem Boden des spiritualistischen Monismus. Es ist die gleiche 
monistische Auffassung des Kausalprozesses, wegen deren man 
gewohnlich Lotze so hoch zu riihmen pflegt. In Wahrheit hat 
auch dieser hiermit nur eine Ansicht wieder aufgenommen, 
deren erste Aufstellung und Begrundung ein Verdienst des alten 
griechischen Philosophen bildet. 

Vom rein mechanischen Standpunkte aus — darin hatte der 
Skeptizismus recht — ist die Kausalitat so wenig, wie uberhaupt 
der Obergang der Bewegung und Veranderung von einem Gegen- 
stande auf den anderen begreiflich. Allein wie die relative Be- 
schaffenheit des Kausalvorganges keine Schwierigkeiten mehr be- 
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reitet, sowie man diesen Vorgang seiner Selbstandigkeit entklei- 
det und als einen solchen zwischen verschiedenen Momenten des- 
selben absoluten Wesens auffafit, so beweist auch die tats^chiiche 
Obertragbarkeit der Bewegung und Veranderung die wesenhafte 
Einheit und organische Zusammengehorigkeit der verschiedenen 
Teile des Universums. Ja, Plotin ist sogar geneigt, die Wirkung 
der Dinge aufeinander uberhaupt nicht von aufien durch unmit- 
teibare Beriihrung, wie nach mechanischer Ansicht, vor sich gehen 
zu iassen, da jene vielmehr selbst der Erklarung bedarf, sondem 
sie als Wirkung in die Feme auf Grund der substandellen inner- 
lichen Einheit aller verschiedenartigen Existenzen aufzu£iissen 
(IV 4, 32U. 4s). 

e) Die Weltseele und der Weltwert (Axiologie) 

Die Welt ist die raumzeitliche und sinnliche Erscheinung der 
iibersinnUchen Ideenwelt und danxit der absoluten Vemunft. Folg- 
lich kann sie auch nicht schlecht und bemitleidenswert, kann das 
Dasein nicht vom Obel sein ; und Plotin wendet sich daher mit 
Entriistung in seiner Schrift wider die christlichen Gnostiker da- 
gegen, dafi diese die UnvoUkommenheit der Welt behaupten und 
zur Verachtung des irdischen Daseins auffordem. 

Es ist wahr: die sinnliche Erscheinungswelt ist ein getrubtes 
Abbild der intelligiblen wahren Welt, ein wesenloses Schatten- 
reich, ein Spiegelbild der Ideenwelt und insofem eigentlich gar 
keine wirkliche Erscheinungswelt, sondem eine blofie Scheinwelt. 
Allein trotzdem ist sie darum nicht schlecht, denn sie ist doch 
immerhin ein Abbild des Obersinnlichen, eine Nachahmung der 
intelligiblen Welt, ein Spiegelbild des wahrhaft Seienden, eine Er- 
scheinung der Weltseele und des Intellektes, und die Zuge ihres 
Urbildes sind doch auch in ihr erkennbar. 

Gegen die Verachtung der Sinnenwelt, wie sie vom Christen- 
tum gepredigt wurde, regt sich somit in Plotin noch einmal der 
alte klassische Natursinn, die Weltfreudigkeit, die Begeisterang 
fiir die unmittelbare sinnliche Wirklichkeit und Schonheit und 
lifit ihn die verlasterte gegen den Tadel einer Richtung in Schutz 
nehmen, in der er mit Recht die tiefete Gegnerin der ganzen 
antiken Denkweise iiberhaupt erkannte. Und die Sprache Plotins 
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erhebt sich zu Platonischem Schwunge, wir sehen gleichsam seine 
Augen leuchten und fuhlen die tiefe Erregung seiner Seek, wenn 
er die gnostischen Weltverachter auf die Schonheit des Welt- 
ganzen, die Harmonie aller seiner Teile, auf die Tadellosigkeit der 
Welteinrichtung hinweist. Es erscheint ihm, als Hellenen, un- 
begreiflich, dafi jemand fiir alles dieses keine Augen haben soUte, 
ja, er erklart es geradezu fur Gotdosigkeit, die Welt und ihre 
Cotter und all das viele Schone in ihr nicht anerkennen zu wollen. 
Jene sagen zwar, auch sie verehrten die intelligiblen Gdtter. 
AUein wer Liebe zu einem Gegenstand empfindet und ihn ver- 
ehrt, der ist auch freundlich gesinnt gegen alles, was mit diesem 
Gegenstande zusammenh^ngt, der liebt auch die Kinder, deren 
Vater er liebend verehrt. Nun ist aber jedes Einzelne hier auf 
Erden, sofem es beseelt ist, gleichsam ein Kind des intelligiblen 
Vaters, ja, er selbst ist in allem gegen wartig, und alles steht mit 
ihm in Verbindung. Nicht allein ist es nur bei dieser Annahme 
moglich, iiber die Gottheit und die Welteinrichtung etwas auszu- 
sagen, sondem schon das blofie Dasein jedes Einzelnen beweist 
es, und mehr noch sein vemiinftiges Dasein. tWer von all den 
Menschen», fragt Plotin, «die sich in ihrem Unverstande so iiber- 
klug vorkommen, ist so geregelt, so vemiinftig, wie das Weltall? 
Auch nur eine Vergleichung zwischen beiden vorzunehmen, ist 
lacherlich und toricht ; und wer sie in anderer Absicht als zum 
Zweck der begrifFlichen Darlegung anstellt, ist schwerlich vom 
Vorwurf der Gottlosigkeit freizusprechen. Dariiber zweifeln kann 
nur ein blinder, unvemiinftiger Mensch, der weder Verstand noch 
Erfahrung besitzt und die Geisteswelt so wenig kennt, dafi er nicht 
einmal die Sinnenwelt kennt. » Auch jene nehmen eine intelligible 
Wesenheit als Ursache der sinnlichen Wirklichkeit an und riihmen 
sich ihres Schauens der idealen Musterbilder. tWas ware aber 
das fur ein Musiker, der, wenn er die Harmonie in der Geisteswelt 
geschaut hat, nicht auch ergriffen wiirde von der Harmonie in 
den sinnlich wahmehmbaren Tonen? Wie kann jemand etwas 
von Geometrie und Rechenkunst verstehen, wenn er sich nicht 
freut, sobald erSymmetrie und Analogie in den sichtbaren Dingen 
erblickt? Es ist ja Tatsache, dafi auch bei bildlichen Darstellungen 
das geiibte Auge des kiinstlerisch Gebildeten etwas anderes sieht, 
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als das Auge des Ungebildeten. Wenn der kunstlerisch Gebildete 
in den sinnlich wahmehmbaren Dingen eine Nachahmung der 
Idee erkennt, dann wird er erregt, und es wird in ihm die Idee 
des Wahren und Wesenhaften lebendig; aus solchen EindrQcken 
entsteht auch die Empfindung der Liebe. Wer Schonheit auf 
einem Antlitz leuchten sieht, fuhlt sich zu ihr hingezogen. Und 
beim Anblick des Schdnen in der sinnlichen Welt, all der S3mi- 
metrie und hohen RegelmaBigkeit des grofiartigen Schauspiels, 
das die Gestime trotz ihrer Entfemung bieten, woUte er so trSge 
und unzuganglich sein, aus all dem nicht die Herrlichkeit dieser 
Dinge und ihrer Urbilder zu entnehmen und zu beherzigen? Dann 
hat er weder iiber die Sinnenwelt griindlich nachgedacht noch 
jemals die Geisterwelt geschaut* (II 9, 16). 

In der Tat, wer die Welt mit rechten, unbefangenen Sinnen 
anschaut, dem ofTenbart sie iiberall die Grofie ihrer intelligiblen 
Wesenheit. Oder glaubt man etwa die Welt durch den Vorwurf 
herabsetzen zu konnen, weniger vollkommen als ihr intelligibles 
Urbild zu sein? Aber das mufite sie notwendig sein, wenn sie 
eben nur ein Abbild jener sein soUte. Denn es ist widersinnig, zu 
verlangen, dafi das Abbild dem Urbild vollkommen gleichen soUte. 
Obrigens gibt auch das sinnliche Abbild der urbildlichen Ideenwelt 
die letztere so vollkommen wieder und ist die sinnliche Wirklich- 
keit innerhalb des angegebenen Unterschiedes eine so deutliche 
und vollstandige Abspiegelung des ewigen Lebens und der abso- 
luten Weisheit, daU eine schonere undenkbar ist. « Denn welches 
andere Feuer w^re ein besseres Abbild des dortigen Feuers als das 
Feuer hier? Welche Kugel ist genauer und in ihrem Umschwunge 
regelmSfiiger nach der in sich abgeschlossenen Welt des Intelli- 
giblen als unsere Erde? Was gibt es nSchst jener fiir eine andere 
Sonne, die besser ware als diese sichtbare?* (II 9, 4; ebd. 8). 

Diese Welt also ist die beste aller moglichen, d. h. als 
Erscheinungswelt ist sie so vollkommen, wie nur die hochste 
Weisheit sie erdenken und realisieren konnte: ihr Schopfer hat 
sich ihrer wahrlich nicht zu schamen. Denn er hat ein dberaus 
schones und sich selbst genQgendes Ganzes geschaffen, das mit 
sich und seinen Teilen in tJbereinstimmung sich befindet, von 
denen die wichtigeren wie die minder wichtigen in gleicher Weise 
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zu ihm passen (III 2, 3). Nicht auf die Welt als Abbild und Er- 
scheinung des idealen Universums bezieht sich daher auch Pla- 
tos Tadel, sondem nur auf sie, sofem sie noch etwas anderes, als 
reine Form, sofem sie sinnlich oder stofflich ist (II 9, 17). Wenn 
also diese Welt sprechen konnte, so wurden wir von ihr die Worte 
vemehmen: «Ein Gott ist's, der mich geschaffen hat und aus sei- 
nem Schofie bin ich hervorgegangen, vollkommen unter alien 
lebenden Wesen, ausreichend fQr mich selbst und mir selbst genug, 
ohne etwas zu bedurfen, weil alles in mir enthalten ist: Pflanzen 
und Tiere, die Natur alles Gewordenen, eine Vielheit von G6t- 
tern, Scharen von Dimonen, gute Seelen und durch Tugend be- 
gliickteMenschen. Nicht nur die Erde ist geschmiickt mitallen Ar- 
ten von Pflanzen und Tieren, und nicht nur bis zum Meere reicht 
die Kraft der Seele : auch der ganze Luftbereich, der Ather, und 
der gesamte Himmel sind nicht weniger beseelt. Dort wohnen 
vielmehr alle guten Seelen, welche den Stemen das Leben ver- 
leihen und dem wohlgeordneten ewigen Kreislauf des Himmels, 
der den Geist nachahmt durch seine ewige regelm^ige Bewegung 
und um einen und denselben Punkt; denn der Himmel hat ja 
nichts auBerhalb seiner selbst zu suchen. Aber alle Wesen, die 
ich umfasse, streben dem Guten zu und erreichen es, jedes, soweit 
es vermag. Vom Guten h^ngt der ganze Himmel ab, meine ge- 
samte Seele und die GStter, die meine verschiedenen Teile be- 
wohnen, ja, auch alle Tiere und Pflanzen und was sonst in mir 
vorhanden ist und unbeseelt zu sein scheint* (III 2, 3). 

Freilich gilt dies alles unmittelbar nur von der Welt im Ganzen* 
Man darf also nicht irgend einen seiner Teile aus dem Ganzen 
herausreiiSen und ihn tadeln, weil er nicht das Ganze ist. Man> 
darf auch nicht das Ganze blofi im Hinblick auf seine einzelnen 
Teile tadeln. Wer die Welt tadelt, weil ihm einer ihrer Teile 
nicht ge&Ut, der handelt gerade so, wie wenn Jemand, anstatt den 
gottUchen Anblick, den der ganze Organismus des Menschen dar- 
bietet, zu bewundem, nur ein Haar oder eine Zehe betrachten 
woUte, oder wie wenn man von der ganzen Tierwelt nur das 
allergeringste Geschopf vomehmen wollte oder sich das ganze 
Menschengeschlecht in einem Thersites verkorpert vorstellte^ 
Uberhaupt darf man nicht das Gleiche verlangen fbr das, was 
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nicht gleich ist. Kommt doch auch dem Finger nicht das Sehen 
zu, sondern dem Auge, wahrend der Finger seine eigene beson- 
<iere Tatigkeit verrichtet. Ein jeder Teil ist eben nur in Beziehung 
auf das Ganze da und erhalt seine Bedeutung und seinen Wert 
einzig und allein aus seinem Gliedschaftsverhaltnis im allgemei- 
nen Organismus (III 2, 3). Wenn einmal Teile und Mannigfaltig- 
keit sein soUten, so konnten natiirlicherweise auch nicht alle Teile 
einf5rmig, gleichartig und gleichwertig sein, sondern muBte es 
notwendig Unterschiede des Wertes geben, ohne dafi es darum 
anginge, dem Minderwertigen deshalb alien Wert uberhaupt ab- 
zusprechen und es wegen seiner Minderwertigkeit zu tadeln. Denn 
so wenig ein Kiinstler alles an einem Tiere zu Augen macht, so 
wenig kann die Vemunft, da sie die intellektuelle Mannigfaltigkeit 
verlangt und diese in sich einschliefit, wollen, das alles gleich vor- 
zuglich sei. Und doch ist alles gut in seiner Art und an seiner 
Stelle, und auch die Unvollkommenheit des Einzelnen ist not- 
wendig fiir die VoUkommenheit des Ganzen. tWir aber», sagt 
Plotin, fgleichen den Menschen, welche nichts von der Malerei 
verstehen und darum den Kiinstler tadeln, dafi die Farben nicht 
liberall gleich leuchtend sind, wahrend der Maler doch Licht und 
Schatten uberall passend verteilt hat. So darf man auch ein Drama 
nicht darum tadeln, weil nicht lauter Helden darin auftreten, son- 
dern etwa auch ein Sklave oder ein Mensch, der plump und 
schlecht spricht. Das Drama wurde vielmehr seine Schdnheit ver- 
lieren, woUte man die geringeren Charaktere herausnehmen, denn 
auch sie tragen mit zur Gesamtwirkung bei» (III 2, 11 u. 14). 
Wenn es also hiemach mit Beziehung auf das Ganze nichts 
Wertloses oder Schlechtes gibt, so werden wir auch dort auf einen 
Nutzen des betreffenden Gegenstandes fiir das Ganze schliefien 
miissen, wo uns dieser nach seiner unmittelbaren Beschaffenheit 
verborgen ist, z. B. bei den giftigen Tieren. Und gehen nicht 
auch aus einem Ehebruch und der gewaltsamen Entfiihrung eines 
Kriegsgefangenen Kinder und vielleicht bessere Manner hervor? 
Treten nicht oft genug bessere Stadte an die Stelle der von 
schlechten Menschen zerstorten? (Ill 2, 18). Auch vergesse man 
nicht, wie niitzlich manches scheinbar Schlechte blofi dadurch 
ist, dafi es zum Denken anregt und die Tatigkeit nicht einschlafen 
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laBt (II 3, 18). Wenn aber alles durch die Vernunft vorherbe- 
stimmt und geordnet ist, dann mQssen auch die kieinsten und 
scheinbar unbedeutendsten Dinge in diese Ordnung mit hinein- 
gewebt sein, dann kann es also uberhaupt nichts Unwichtiges und 
Geringes geben, und auch das (Jbel, das der Einzelne erleidet, 
mufi dem Nutzen des Ganzen zugute kommen (IV 3, 16). Auf 
der andem Seite aber kann auch der Beitrag, den das Einzelne 
zum Ganzen liefert, als solcher gut sein und erst in der Mischung 
mit etwas Anderem zu einem Schlechten werden. In diesem Falle 
bleibt jedoch das Schlechte nicht bestehen, sondern wird, wie wir 
schon gesehen haben, von der Vorsehung in den Zusammenhang 
des Ganzen mit aufgenommen, ausgeglichen und verbessert. Denn 
da das Ganze ein Organismus ist, in welchem jeder Teil verrich- 
tet, was seiner Natur gem^ ist, dabei aber gleichwohl im Zu- 
sammenhange mit dem Ganzen steht und durch das letztere be- 
stimmt wird, so heilt dieses Ganze auch eventuell eintretende 
Schaden und Verletzungen, ganz wie ein sinnlich-korperlicher 
Organismus (IV 4, 39; III 3, j). 

So umschliefit also die absolute Vernunft, wodurch die or- 
ganische Beschafienheit des Ganzen bedingt ist, sowohl Gutes wie 
Schlechtes und erzeugt diese beiden als Momente ihrer inneren 
Mannigfaltigkeit. Weil Ordnung ist, darum mufi auch Unordnung 
sein; ohne Gesetzlosigkeit g^be es auch keine Gesetzmifiigkeit; 
ohne Unvemunft wiirde auch die Vernunft nicht existieren und 
zutage treten. Das Bessere setzt also logisch das Schlechtere vor- 
aus, ja, wir wurden die Vernunft auch des Guten berauben, wenn 
wir ihr das Schlechte nehmen woUten. Denn damit wiirde der 
Vernunft der Gegenstand fehlen, worauf sie sich beziehen, worauf 
sie sich anwenden und woran sie ihre vemunftige Natur offen- 
baren kdnnte. Gut und schlecht sind GegensHtze, die sich logisch 
wechselseitig ft)rdem. Darum mussen wir auch das Schlechte mit 
in den Kauf nehmen, wenn wir das Gute haben woUen (III 2, 4 ; 
III 3, I ; III 2, 18; III 3, 7). Obrigens ist auch das Schlechte oder 
Bose nichts Selbstlndiges und Positives, sondern, da es aus der 
Vernunft oder dem Guten geflossen ist, ein blofier Mangel, eine 
Beraubung, eine Abschwslchung des Guten. Auch das Schlechte 
ist gut, nur weniger als das ursprilngliche Gute; und sofem ihm 
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ein Sein zukommt, bleibt es gut oder hat es noch teil am Guten. 
Das Gegenteil des Guten, namlich der Stoff, ist dies lediglich 
durch die Entfernung vom Guten und hat mit der Gute zugleich 
auch seine Existenz eingebufit, d. h. er ist ein Nichtseiendes und 
Wesenloses. Das Schlechte existiert mithin als solches eigentlich 
uberhaupt nicht; und darum haben wir auch kein Recht, die 
Wirkiichkeit wegen des in ihr vorhandenen Schlechten zu tadein 

(m2,4;m3, 3;I8, 3). 

Gegen diese Auffassung beweist es auch nichts, daB innerhalb 

der Wek die verschiedenen Individuen, als Momente der absolu- 
ten Vemunft oder Bestimmungen des Guten, in einen realen 
Gegensatz zu einander treten und sich wechselseitig unterein- 
ander bekampfen. Denn wir sahen ja schon bei der Betrachtung 
der Vernunft, dafi deren innere Mannigfaltigkeit nicht nur eine 
blofie Verschiedenheit ist, sondem daB die Besonderung und glied- 
liche Entfaltung ihrer einzelnen Momente sich bis zum vollkom- 
menen Gegensatze forttreibt. Kein Wunder also, wenn auch die 
Welt, dies Abbild der absoluten Vemunft, einen Gegensatz ihrer 
Bestandteile zeigt und die Verschiedenheiten der idealen Besonde- 
rungen, wie sie durch die Weltseele raumzeitlich auseinander ge- 
zogen und durch die Vermischung mit dem StofTe zu scheinbar 
selbstSndigen Wesen fixiert sind, sich in realem Widerstreite gegen 
einander kehren. Aber wie das ewige Leben der Vemunft sich 
in jener Entfaltung zur Vielheit ihrer Momente und deren Ent- 
gegensetzung vollzieht, so besteht auch das zeitliche Leben des 
sinnlichen Universums in Kampf und Streit und erhalt und ver- 
wirklicht es sich gerade in dieser gegenseitigen Beschrankung und 
Vemichtung aller seiner Teile (III 2, 16 u. 17). Wenn also z. B. 
die Tiere sich gegenseitig au£fressen und die Menschen ein- 
ander nachstellen und bekriegen, so ist auch das in der Vemunft 
begriindet und von ihr angeordnet. Denn das gegenseitige Sich- 
auffressen ist notwendig, damit die Geschdpfe miteinander wech- 
seln und sich ablosen konnen; kdnnten sie doch auch, wenn man 
sie nicht t5ten wollte, so wie so nicht ewig leben. tWenn sie also 
in der Zeit, in der sie die Welt verlassen mfissen, sie so ver- 
lassen mufiten, dafi Anderen dadurch ein Nutzen erwuchs, was ist 
da zu klagen?» Ist doch der Tod nur ein Wechsel des Lebens. 
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Wenn also die Geschdpfe veraichtet werden, um in anderer Form 
insLeben zuruckzukehren, so ist das gerade so, wie wenn auf der 
Buhne der ermordete Schauspieier seinen Anzug wechseit and in 
einer andem Maske wieder auftritt, also in Wahrheit gar nicht 
gestorben ist. Ist aber das Sterben nur ein Wechsei des Leibes, 
wie dort auf der Biihne ein Wechsei des Gewandes, so hat auch 
ein derartiger Obergang der Geschdpfe in einander nichts Schiim- 
mes an sich und jedenfalls ist er um vieles besser, als wenn sie 
uberhaupt nicht entstanden wiren. Denn dann wQrde eine Ver- 
odung des Lebens eintreten und es kdnnte sich nicht anderen 
Wesen miueiien. So aber ist ein reiches Leben uberall in der 
Welt vorhanden, das alles schafft, es unter den verschiedenartig- 
sten Gestaiten ins Dasein ruft und unaufhdriich schdnes und wohl- 
gestaltetes Spielzeug hervorbringt (III 2, 15). 

Denn wahrlich, das Leben ist nur ein Spiel. Das deuten auch 
die Ktoipfe an, welche die sterblichen Menschen miteinander 
fiihren, in schoner Ordnung, wie beim WafTentanze. Sie zeigen 
uns, dafi der Tod nichts Schreckliches ist, dafi man durch Sterben 
im Krieg und Kampf nur ein wenig vorwegnimmt, was im Alter 
doch geschieht, dafi man schneller abtritt, um schneller wieder 
aufzutreten. t Werden wir aber im Leben unseres Reichtums be- 
raubt, so mQssen wir daran denken, dafi er uns friiher auch nicht 
gehdrt hat und dafi sein Besitz auch far den Riuber Ulcherlich ist, 
da er ihm wieder von Anderen entrissen wird. Ist doch auch fiQr 
denjenigen, dem er nicht geraubt wird, sein Besitz schlimmer als 
sein Verlust. Aber auch die Morde, die verschiedenen Todes- 
arten, die Eroberungen und Pliinderungen von Stadten mufi man, 
wie auf der Buhne, nur als Venlnderungen und Wechsei der 
Szene, als blofie Darstellungen von Jammer und Wehklagen be- 
trachten. Denn auch hier in alien WechselMen des Lebens ist es, 
wie auf der Biihne, nicht der innere Mensch, die Seele, sondem 
nur ihr Schatten, der iufiere Mensch, welcher klagt und jammert 
und die Welt zur Biihne eines ungeheuren Schauspiels macht. 
Denn das alles sind Taten eines Menschen, welcher nur das un- 
tere und aufiere Leben zu ftlhren versteht und nicht weifi, dafi 
seine Tranen und seine sog. emsten Besch^ftigungen nur ein 
Spitl sind. Denn nur der wahrhaft emste Mensch bemQht sich 
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emstlich um emste Dinge, die anderen Menschen spielen blofi. 
Die Spieie werden von denen erasthaft betrieben, welche wahr- 
haft Emstes zu treiben nicht verstehen und selbst nur ein Spiel- 
werk sind. Wenn aber ein wirklich emster Mensch an ihren 
Spielen teilnimmt, so moge er sich wenigstens bewuOt sein, dafi 
er in ein Spiel von Kindern hineingeraten ist und seine eigent- 
liche RoUe abgelegt hat. Selbst wenn ein Sokrates an diesen Spie- 
len teilnimmt, so ist es nur der auflere Mensch, welcher spielt 
Und auch das mufi man erwagen, dafi Weinen und Klagen nicht 
als Beweis Rir wirkliche Leiden gelten kdnnen, weil ja auch die 
Kinder oft iiber Dinge weinen und klagen, die keine Leiden sind» 

(ebd.). 

Hiemach verhUlt es sich also mit dem Leben genau, wie mit 
einem Drama: auch dieses verwirklicht sich nur in den Konflikten 
der handelnden Personen und fafit dabei doch zugleich die wider- 
streitenden Elemente zu einer hoheren Einheit zusammen. Wie 
im Drama jeder Schauspieler die ihm vom Dichter zugewiesene 
RoUe spielt, so ist auch jeder von der Vemunft, als dem absoluten 
Dichter, an den ihm gebQhrenden Platz gestellt und hat diesen 
Platz entsprechend der Absicht und Idee des Dichters auszufiillen* 
cin den Dramen, welche die Menschen gemacht haben>, so fuhrt 
Plotin dies nHher aus, cgibt der Dichter die Worte, aber die Schau- 
spieler sind von sich aus ein jeder nur fur die gute oder schlechte 
Art ihres Spiels verantwortlich; denn ihre Aufgabe besteht nicht 
bloB darin, die Worte des Dichters herzusagen. In dem wahr- 
hafteren Drama der Welt jedoch, dessen einzelne Telle dichterisch 
veranlagte Menschen nachahmen, ist die Seele der Schauspieler; 
was sie aber darstellt, empfing sie vom SchSpfer. Wie die Schau- 
spieler in unserer Welt ihre Masken, ihre Kleider, ihre Prunkge- 
wander und ihre Lumpen empfangen, so empfilngt auch die Seele 
im Drama der Welt ihr Schicksal keineswegs willkflrlich ; es ent- 
spricht vielmehr ihrem Charakter. Und indem sie es sich anpafit, 
spielt sie ihre RoUe in dem Drama, welches die Weltvemunft 
leitet. Dann rezitiert sie ihre Taten und was sie sonst ihrem 
Charakter entsprechend tun kann, wie eine Art Gesang. Die 
Stimme und die an sich schdne oder h^liche Gestalt des Schau- 
spielers erhohen entweder die Schonheit der Dichtung, oder dieser 
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kann, wenn er mit der eigenen schlechten Stimme seine Rolle 
spielt, das Stiick wenigstens nicht anders machen, als es ist, erweist 
aber sich selbst als Stumper und wird vom Dichter des Dramas, 
als einem guten Kunstrichter, mit verdientem Tadei entlassen oder 
hochstens fiir unbedeutendere Roiien verwendet, wShrend der 
Gute zu groBeren Ehren gefuhrt und womdglich in groBeren 
und schoneren Dramen verwendet wird. So tritt auch die Seele 
in das Weltdrama der Schopfung hinein, tibemimmt eine Rolle, 
bringt fQr die Darsteiiung den ihr angeborenen guten oder 
schlechten Charakter mit, wird bei ihrem Auftreten unter die 
Schauspieler eingereiht, erhalt alles andere ohne Riicksicht auf 
ihre Person und ihre Leistungen und trSgt endlich Ehre oder Strafe 
davon. Diese Schauspieler haben aber vor denen in einem ge- 
wohnlichen Theater insofem etwas voraus, als sie auf einem weit 
groBeren Schauplatz, als dem einer Buhne, ihre RoUen spielen 
und der SchSpfer ihnen das Weltall zur Verfiigung stellt. Auch 
besitzen sie groflere Freiheit in der Wahl ihres Ortes, sie, die Ehre 
und Schande dadurch festsetzen, dafi sie sich selbst an Ehre und 
Schande mit beteiligen, da jede Seele den Platz einnimmt, der 
ihrem Charakter entspricht. Sie befinden sich daher mit der Ver- 
nunft des Weltalls im Einklang, denn jeder Einzelne pafit sich, 
wie es recht ist, den Teilen an, die ihn aufhehmen sollen, wie jede 
einzelne Saite einer Leier an der Stelle befestigt wird, welche ihr 
die Art der Tone anweist, die sie wiedergeben soil. Auch in der 
Welt ist die gebiihrende Schonheit vorhanden, wenn jeder den 
Platz einnimmt, den er verdient, wenn er also z. B. einen widri- 
gen Ton im Dunkel des Tartarus von sich gibt, denn dorthin 
passen gerade solche Tone. Und so ist das Weltall schon, nicht 
wenn das Individuum ein Stein ist, sondem wenn es zur Harmo- 
nie des Ganzen beitr^gt, indem es seine eigene Melodie spielt, 
mag diese auch gering, schlecht oder unvollkommen sein. Gibt 
es ja doch auf einer Syrinx nicht nur einen Ton, sondem viele, 
und auch der schw^chste trSlgt zur Harmonie des ganzen Instru- 
mentes bei; denn die Harmonie besteht aus ungleichen Teilen, 
und alle Tone sind ungleich, geben aber in ihrer Gesamtheit doch 
den einen vollkommenen Ton. So ist auch die gesamte Vemunft 
eine, besteht aber nicht aus gleichen Teilen. Darum gibt es im 
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Weltall verschiedene One, bessere und schlechtere, und ungleiche 
Seelen fQgen sich ein in die ungleichen One. Die One in der 
Welt sind verschieden; aber auch die Seelen sind nicht dieselben, 
sondern besitzen die verschiedenanigsten Charaktere, entsprechend 
den Ungleichheiten an der Sjrrinx oder jedem anderen Musik- 
instrument. So bewohnen sie denn auch voneinander verschie- 
dene One, lassen aber an jedem ihre eigentumliche Melodie er- 
tdnen, welche sich mit dem betrefFenden One und mit dem Gan- 
zen im Einklang befindet. Was fQr den Einzelnen schlecht ist, 
wird iiXr das Ganze gut sein, was dem Einzelnen widematurlich, 
far das Ganze naturlich, wenn auch trotzdem ein geringererTon 
geringer bleibt ; aber mit diesem geringeren Ton vermag der Ein- 
zelne die Harmonic des Ganzen nicht zu storen, so wenig, wie 
€in schlechter Scharfrichter eine gut verwaltete Stadt schlechter 
macht, um uns eines anderen Bildes zu bedienen. Denn auch 
dessen bedarf man in der Stadt; und so ist jener auch wohl an 
seinem Platze» (III 2, 17). 

Das Leben im Sinnlichen ist ein blofies Spiel, und das Obel ist 
nur scheinbar ein solches. Allein dies gilt im Grunde doch nur 
fur den Weisen, d. h. nur dieser ist imstande, aus der Einsicht in 
jene Tatsache einen Trost uber das Schlimme, das ihm widerfihrt, 
zu schopfen. Die iibrigen Menschen hingegen konnen nicht um- 
hin, sich uber die scheinbar ungerechte Veneilung von Gluck 
und Ungluck zu beklagen, und werden dadurch zum Zweifel an 
<ier Vorsehung uberhaupt veranlafit (III 2, 6). Indessen weist 
Plotin die Annahme zur^ck, daB die Vorsehung, die das Ganze 
regien, sich auch auf alles Einzelne erstrecken und dessen zuf^llige 
Wiinsche erfiillen musse (11 9, 9 u. 16). Das hatte eben doch nur 
^inen Sinn, wenn das Einzelne etwas Selbstandiges fur sich w^re, 
aber nicht, wenn es ein blofies au%ehobenes Moment und Glied 
innerhalb des Gesamtorganismus ist, in welchem es nicht um 
seiner selbst willen, sondern vielmehr um des Ganzen willen da 
ist. Die Vorsehung fallt, wie gesagt, mit der naturlichen Gesetz- 
m^igkeit des Daseins zusammen. Sie ist aber darum nicht weni- 
ger Vorsehung, weil sie wesentlich das Schicksal des Ganzen vor- 
sieht, das Einzelne aber nur insoweit mitberiicksichtigt, als es sich 
gesetzmafiig in das Gliedschaftsverh^ltnis des Ganzen einordnet. 
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Wem aber dies alles noch nicht geniigt, der mdge sich gesagt sein 
lassen, dafi von Ungerechtigkeit der Vorsehung gegen den Ein- 
zelnen schon deshalb nicht die Rede sein kann, weii alles, was 
ihm wider&hrt, vom Menschen selbst verschuldet ist, sofem der 
Zusammenhang von Schuld und Strafe, Verdienst and Lohn, der 
in diesem Leben freilich unbegreiflich ist, sich aus dem Zusammen- 
hange von Schuld und Verdienst in frQheren Lebensliufen erklirt. 
Es existiert, wie wir noch genauer sehen werden, eine genau ab- 
gemessene und entsprechende Wiedervergeltung, die sich uber 
die verschiedenen Lebensl^ufe der Individuen hinuberstreckt. So 
aber empf^ngt jeder Einzelne auch nur, was er verdient, und darf 
sich liber sein Schicksal nicht beklagen, da er dieses sich sozusagen 
selbst erwahlt hat (III 2, 4, 7 u. 13; IV 3, 16). Und entspringen 
nicht die Ungerechtigkeiten der Menschen vielleicht nur aus einem 
falschen Streben nach dem Guten? Wenden sich die Menschen 
nicht vielleicht blofi deshalb gegeneinander, well sie unf^hig sind, 
es zu erreichen? Diejenigen aber, die Unrecht tun, empfengen in 
jedem Falle, wie gesagt, ihre Strafe dadurch, dafi sie durch die 
Ausiibung des Bosen an ihren Seelen geschldigt und an einen 
schlechteren Platz gestellt werden (III 2, 4). 

Wenn so das Bdse sich unmittelbar an der Seele des Titers 
selbst bestraft, die Vorsehung aber doch das B5se wieder ausgleicht 
und auch dieses zum Besten zu kehren weifi, sei es, dafi seine Be- 
strafung als Abschreckungsmittel dient, sei es, dafi sein Dasein die 
sittliche Wachsamkeit verscharft und den Wert der Tugend durch 
den Gegensatz um so klarer hervorhebt (III 2, 5), wie darf man 
alsdann die Vemunft des Weltalls tadeln? Schliefilich geht ja 
auch das Obel und das Bose aus dem Naturlauf mit logischer 
Notwendigkeit hervor und beweist gerade hierdurch die Vernunft 
des Weltalls. Wer also, meint Plotin, die letztere tadelt, tweifi 
nicht, was er tut, noch wie weit er sich in seiner Frechheit ver- 
steigt. Dies kommt aber nur daher, weil die Menschen das Gesetz 
der Stufenfolge vom Ersten, Zweiten, Dritten usw. bis zum Letzten 
nicht kennen, weil sie nicht wissen, dafi man es den Dingen nicht 
vorwerfen darf, dafi sie schlechter sind als das Erste, sondem 
geduldig sich in das Naturgesetz des Alls zu fugen hat, rustig zum 
Ersten emporeilend und ablassend von der theatralischen Aus- 

Drews, Plotio W 
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schmiickung eingebildeter Schrecknisse, welche die Sph^ren der 
Welt verursachen soUen, die doch im Gegenteil alles zu der Men- 
schenHeile fordem* (II 9, 13). Fiir den Weisen erledigen sich alle 
Einwande gegen das Dasein schliefilich dadurch, daB dem Guten 
alles zum Guten ausschl^gt, auch das scheinbare Obel, und damit 
ist das Sein gerechtfertigt. Denn, wie Plotin ganz im Geiste des 
antiken individualistischen Aristokratismus bemerkt, es kommt 
nicht auf das Leben des grofien Haufens an, sondem auf dasjenige 
der Tugendhaften und Weisen, wahrend der gemeine Haufe 
gleichsam nur cHandlanger fiir die Bediirfnisse der Besseren* ist 
(in 2, 6 ; II 9, 9). Der tuchtige und weise Mensch beklagt sich 
daher auch nicht iiber die ungerechte Verteilung derGuter. Denn 
er weifi, dafi hieran nichts gelegen ist, und bildet sich nicht 
ein, daB die Reichen vor den Armen, die Herrscher vor den Privat- 
leuten etwas Wesentliches voraus hatten (II 9, 9). Reichtum und 
Armut beruhen nur auf dem zuf^ligen ZusammentrefFen ^ufierer 
Umst^nde; Tugenden und Laster aber entspringen aus dem Inner- 
sten unserer Seele selbst (II 3, 8). Wenn einer nicht k^mpft, wo 
Kampfpreise fur die Tugend ausgesetzt sind, welches Recht hat 
er, sich fur ungliicklich anzusehen? Seine eigene Schwache tragt 
die Schuld an seinem UnglQck: wer es nicht den Gottern gleich 
zu tun sucht, der hat auch auf ein gottliches Leben keinen An- 
spruch (in 2, 5). Zwischen Gottern und Tieren mitten inne 
stehend, hat der Mensch es in seiner Macht, sich diesen oder jenen 
anzuschlieBen. Wenn er aber zu schwach ist, sich fur eines von beiden 
zu entscheiden, und sich nicht zum Widerstand gegen feindliche 
AngrifFe riistet, so geschieht ihm recht, wenn er von den Tieren 
miBhandelt wird. Er erduldet dies zur Strafe seiner Trigheit und 
Weichlichkeit, denn fur die unkriegerischen und schwachen Leute 
fallt es selbst den Gottern nicht ein, zu kampfen. cAus dem 
Kriege,» sagt Plotin, cmuB derjenige gerettet werden, der sich 
tapfer zur Wehr setzt, aber nicht der, welcher betet. Auch die 
Friichte der Erde emtet man ja nicht durch Beten ein, sondem 
durch fleiBige Arbeit auf dem Acker; und nur der ist gesund, der 
fur seine Gesundheit sorgt. Man darf sich aber auch nicht daruber 
beklagen, daB der Schlechte mehr Friichte emtet, wenn er seinen 
Acker besser bestellt. Oberhaupt ist es lacherlich im Leben, alles 
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nur nach seinem eigenen Kopfe tun zu woUen, mag es auch gegen 
den Willen Gottes sein, und von den Gottern bloB seine Rettung 
zu erwanen, ohne auch nur das Geringste selbst zu tun, wodurch 
man nach dem Willen der Gotter sich selbst retten konnte. Wahr- 
lich, der Tod ist fur solche Menschen besser, als ein Leben im Wider- 
spruch mit den in der Welt herrschenden Gesetzen. Darum, wenn 
das Gegenteil geschahe, wenn inmitten der Unvemunft und dem 
Laster der Frieden erhalten bliebe, dann verdiente die Vorsehung 
wahrlich den Vorwurf der Nachlissigkeit, falls sie so das Schlech- 
tere herrschen liefle. Die schlechten Menschen herrschen infolge 
der Feigheit der Beherrschten, und das ist auch ganz in der Ord- 
nung» (III 2, 8, vgl. auch 9). 

Und nun betrachte man die gegenteilige Ansichtl Was ist die 
Folge der Verachtung der Welt? Offenbar, dafi man, wie Epikur, 
die Vorsehung und folgerichtig auch die Gottheit leugnet. Aber 
dies fuhrt notwendig auch zur Verachtung aller geltenden Ge- 
setze ; damit gibi man die seit jeher als gultig aufgestellte Tugend 
und die besonnene M^fiigung dem Gelachter preis, um nur ja 
auf Erden nichts Schones zu finden ; damit beseitigt man die Be- 
sonnenheit und die mit dem sittlichen Gefuhl verwachsene Ge- 
rechtigkeit, die durch Vemunft und Obung vervollkommnet wird, 
und untergr^bt man ein fur allemal die Tugend. Dann bleibt mit- 
bin fur den Menschen nur die Lust noch iibrig, die Selbstsucht, 
die Absonderung von anderen Menschen, das Handeln blofi nach 
dem eigenen Nutzen, es sei denn, daii jemand von Natur besser 
ist, als diese Lehre; und diese Folgen sind es denn auch, die 
Plotin an den gnostischen Weltverachtem tadelt. Nach ihrer An- 
sicht soil es nur fiir die Auserwahlten eine Vorsehung geben und 
diese sich nur um sie bekiimmern. Eine solche Behauptung aber 
ist so vollig undenkbar, da die Gottheit doch, um die Heiligen zu 
unterscheiden, sich auch um die iibrigen Menschen bekummem 
und sie kennen miifite, daB sie einer ganzlichen Leugnung der 
Vorsehung gleichkommt. Und in der Tat scheint dies auch ihre 
eigentliche Meinung zu sein. Jene Gnostiker sprechen nie von 
der Tugend. Sie befassen sich gamicht mit den hierauf bezug- 
lichen Fragen. Weder sagen sie, was die Tugend ist, noch wie 
viele Arten von Tugenden es gibt, noch wodurch sie erworben 
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und gewonnen wird, noch endlich wie die Seele geheiligt und 
gereinigt werde. Sie fordem zwar dazu auf, die Gottheit anzu- 
schauen, allein was hilft dies, wenn man nicht auch lehrt, wie 
soiches anzusteiien sei, sich auch persdnlich keinerlei sittlichen 
Zwang auferlegt, sondem ruhig fortfilhrt, der Weltlust zu frdnen 
und sich dem Hasse hinzugeben? (11 9, 15 u. 16). Die Gnosdker 
verachten diese Welt und behaupten, es g^be fur sie eine neue 
Erde, die das Urbild der gegenwHrtigen sei, und wohin sie nach 
dem Tode gelangten. Allein was niitzt ihnen das Urbild einer 
Welt, die sie hassen? (11 9, 5). Es schmeichelt freilich zwar der 
Eitelkeit, zu hdren, man selbst sei Gottes Kind und besser als die 
iibrigen Menschen, ja, besser selbst als die Gestime und der 
Himmel. Allein durch blofie Verachtung der Welt und ihrer 
Gotter wird man nicht gut, und die selbstge&llige Oberhebung 
und freche Oberschatzung der eigenen Persdnlichkeit kann nie- 
mals von einer wahren Philosophie gelehrt wcrden (II 9, 9, 14 
u. 16). Im Gegenteil ist das Mali der Bescheidenheit, womit sich 
jemand gegen Gotter sowohl wie Menschen betr^, ein Grad- 
messer seiner Gute. Man muO auch anderen ein Platzchen bei 
Gott einraumen. Man darf sich nicht allein in dessen unmittelbares 
Gefolge einreihen und in schwindelnder Isolierung den einzigen 
Weg verlassen, auf welchem der Mensch zu Gott gelangen kann. 
Dieser Weg aber ist derjenige der Vemunft; denn, wie Plotin es 
ausdriickt: cWer iiber die Vemunft hinausgehen will, Mt aus 
der Vemunft heraus» (II 9, 9). 

In solcher Weise nimmt Plotin die bezuglichen Gedanken der 
Stoiker auf und vertieft und vervollstandigt sie zu der grofiartigsten 
und ausfiihrlichsten Theodizee, die wir aus dem Altertum besitzen. 
In der Tat ist von Plotin bereits alles zur Rechtfertigung Gottes 
und seiner Schopfiing zusammengetragen worden, was daruber 
prinzipiellerweise gesagt werden kann; und so hat denn auch 
die sp^tere Zeit ein wirklich neues und durchschlagendes Argu- 
ment in dieser Beziehung nicht mehr beigebracht. Denn auch 
Leibniz, der von den Neueren sich zuerst wieder am griindlich- 
sten um die Theodizee bemuht und dem Gegenstande ein eigenes 
umfingliches Werk gewidmet hat, stiitzt sich in seiner Beweis- 
fahrung gmndsatzlich auf Plotin und hat in der Hauptsache nur 
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einfach dessen Argumente wiederholt, freilich ohne seine Quelle 
anzufiihren. Noch weniger aber darf man in der sonstigen philo- 
sophischen und theologischen Literatur nach dieser Richtung bin 
einen wesentlichen Fortschritt fiber Plotin hinaus erwarten. Tat- 
sachlich ist ja auch von diesem Denker, gestOtzt auf die Annahme 
der Vemunftigkeit und logischen Beschaffenheit des Daseins, der 
Beweis erbracht worden, daB diese Welt ihrem Was oder ihrer 
konkreten Bestimmtheit nach untadelig ist. Vom Standpunkte 
der Vemunft, des Logos oder der Form aus angesehen, ist eine 
bessere Welt nicht denkbar; und Plotin ist zweifellos im Rechte, 
die ganzliche Verachtung und Verwerfung der Welt mit der An- 
nahme einer Vorsehung fur unvereinbar anzusehen. Allein auch 
Schopenhauer r^umtein: cZusehn ist diese Welt freilich sehrschon, 
aber» — fugt er hinzu — csie zu sein, ist etwas ganz anderes.t 
Die Frage, ob von einem anderen Standpunkte aus, als demjenigen 
des Logos, das axiologische Endurteil Qber die Welt nicht doch 
schliefilich negativ ausfallen muB, diese Frage bleibt hier noch 
ganz unbeantwortet, ja, sie wird in der Polemik Plotins gegen die 
Weltverachter, bei seiner Verherrlichung der Welt nicht einmal 
aufgeworfen. Es wird sich jedoch zeigen, daB Plotin auch diese 
Frage, wenn freilich in einem anderen Zusanmienhange, aufge- 
worfen und bejaht hat und daB es folglich eine einseitige und 
verkehrte Auffassung des Denkers ist, ihn schlankweg den Op- 
timisten zuzuzahlen. Plotin ist nur intellektueller Optimist, er ist 
nur Optimist im Hinblick auf die formale, logische Beschaffenheit 
des Daseins. Aber die Welt ist nicht bloB Logos, sie ist zugleich 
auch Stoff ; ihre vernunftige Beschaffenheit offenbart sich nur auf 
dem dunklen Hintergrunde einer schlechthin alogischen, un- 
vernunftigen Unterlage alles Daseins. Damit kompliziert sich 
auch fur Plotin das axiologische Problem in einer Weise, die ihn 
iiberden reinen Optimismus eines Leibniz und seiner Gesinnungs- 
genossen weit hinausfiihrt.* 



1 Vgl. hierxu die Abbandlung £. v. Hartmanns aber « Plotins Axiologie» in 
der Scbrift «Zur Gescbichte und BegrOndung des Pessimismus» 2. Aufl. 1891. 
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4. Die himmlische und die irdische WeU (Kosmologie) 

Wenn die Weltseele aus der intelligiblen Sphare in die sinn- 
liche hinaustritt, so ergiefit sie sich zunichst in den Hi mm el. 
Hier nimmt sie vorzugsweise Wohnung, und seine Ordnung und 
Schonheit beweist, daB seine Seele eine vie! voilkommenere ist, 
als diejenige aller iibrigen Geschopfe. Der Himmei erstreckt sich 
bis zum Monde. Sein Stoff wird gebildet durch das Feuer. Bei 
seiner ieichten und fliichtigen Natur nSmlich strebt das Feuer nach 
oben, sowie die Erde bei ihrer Schwere und Starrheit nach unten 
strebt. Da es aber uber den Himmei nicht hinausstreben kann, weil 
es auBer diesem nichts weiter gibt, so bleibt es oben und wird von 
der Seele belebt und in ihre eigene Bewegung mit hineingezogen 
(11 I, 3). Das himmlische Feuer ist rein von aller irdischen Bei- 
mischung, da eine solche die Schnelligkeit der Bewegung hindem 
und den Glanz des Himmels triiben wurde (II i, 6). Mit Em- 
pedokles und Plato in der Annahme einig, dafi der StofT aus den 
bekannten vier Elementen bestehe, wShrend er das sog. fdnfte 
Element, den ^therischen StofT des Aristoteles, abweist, bestreitet 
demnach Plotin doch die Notwendigkeit, dafi das eine Element 
ohne das andere nicht bestehen kdnne, dafi also z. B. das Feuer 
der Erde bedurfe, um sie zu verzehren, die Erde des Wassers, 
um nicht auseinanderzufallen usw., und erblickt hierin einen 
Widerspruch gegen den Begriff des Elementes (II i, 2, u. 6). Das 
hinmilische Feuer bedarf keiner Em^hrung, da ja nichts von ihm 
abfliefit; es kann weder vermindert noch vermehrt werden (II i, 3). 
Daher sind auch dieCestirne, in denen das himmlische Feuer 
sich zu bestimmten Gebilden gleichsam kristallisiert (II i, 7), 
keinen Affektionen unterworfen. Und da ihr Korper der Seele in 
keiner Weise widerstrebt, ihre Bestandteile sich nicht abnutzen, 
sondern stets und ohne Miihe von jener zusammengehalten werden, 
so sind sie nicht, wie die irdischen Geschopfe, nur der Art nach, 
sondern zugleich als Individuen ewig (IV 4, 42; II i, 2 u. 4). 

Die Bewegung des Himmels ist die Kreisbewegung. Denn da 
er die erste Erscheinung des Intellektes ist und folglich den letz- 
teren am genauesten nachahmt, der Intellekt aber, wie wir gesehen 
haben, ein sich bewegender Stillstand oder eine stille stehende 
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Bewegung ist, so kann sich auch der Himmel nur um einen ruhen- 
<len Mittelpunkt, d. h. aber nichts anderes, als im Kreise bewegen. 
Man kann diese Kreisbewegung auch so verstehen, dafi der Korper 
sich von Natur in der Geraden bewegt, jedoch, von der Seele 
festgehalten und gebunden, um sie, als Zentrum, herumgeftlhrt 
wird; oder daB die gerade Bewegung auf jedem Punkte zurQck- 
gestofien wird, da es kein aufierhalb des Himmeis gibt; oder dafi 
die Weltseele auch ihrer unmitteibaren Erscheinung, dem Hinimei, 
die Aligegenwart zu verleihen sucht, die sie seibst besitzt; oder 
dafi der Himmel, wie alles iibrige, zu ihr hinstrebt, sie aber nicht 
wirklich erreichen kann und nun im Kreise um sie herumliuft, 
so wie der Intellekt das Eine umkreist. Die Kreisbewegung also 
entspricht im Sinnlichen der intelligiblen Einheit von Srillstand 
und Bewegung. Und nicht blofi bewegt sich der ganze Himmel 
im Kreise, sondem auch jedes einzelne Gestim vollfiihrt aufier 
der allgemeinen Kreisbewegung die Bewegung um seinen eigenen 
Mittelpunkt, gleichsam als Ausdruck des Entziickens, womit es 
die Gottheit umfafit, nicht infolge einer vemQnftigen Oberlegung, 
sondern mit Natumotwendigkeit (11 2, i u. 2). 

Auch die Gestime namlich sind empfindende Wesen, wenn sie 
auch bei der Affektionslosigkeit ihrer Korper keine Unlust, son- 
dem bloCe reine Lust empfinden. Das Universum als Ganzes 
freilich empfindet nichts, was aufier ihm ist, da es ja eben seibst 
alles ist; es besitzt zwar eine Empfindung seiner seibst, aber keines 
anderen. Von den einzelnen Teilen des Universums hingegen 
haben wir bereits gesehen, dafi sie sich wechselseitig aufeinander 
beziehen ; und so werden auch die hdheren Spharen die niederen 
empfinden, wenn auch dies nicht beabsichtigter-, sondem zufalliger- 
weise, da sie doch mit ihnen in sympathischer Verbindung stehen 
{VI 4, 22 u. 24). 

Aus der Weltseele hervorgegangen und durch sie beseelt, sind 
auch die Gestirne gottliche Wesenheiten. Sie sind die sicht baren 
G otter im Gegensatze zu den fruher erwahnten unsichtbaren 
(dem Einen, dem Intellekt und der Weltseele) und werden durch 
die Weltseele zur Einheit des Gottlichen iiberhaupt verbunden 
(V 1 , 2). Ja, das gesamte Weltall ist, sofem es beseelt ist, seibst 
ein Gott, sofem es jedoch zugleich korperlich und sinnlich ist, 
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ein grofier Damon (II 3, 9). Das Leben aller dieser Gotter ist frei 
vom Obel. Sie befinden sich zwar in einem Kdrper, erleiden 
jedoch keine AfTektionen (II 9, 1 8). Sie leben gleichsam das selige» 

y gleichmafiige und harmonische Leben der unsichtbaren Gotter 
mit, indem sie unabl^ig ihre Urbilder in der iibersinnlichen Welt 
betrachten und hiertlber in Entziicken geraten (11 i, 9; II 2, 2). 
Da sie nichts bedurfen, so forschen sie und zweifeln sie auch 
nicht; das Urteilen, SchlieOen und Erw^gen ist ihnen fremd; auch 
bekQmmem sie sich nicht um das, was unter ihnen vorgeht. Sie 
besitzen daher auch keine Erinnerung und kein Ged^chtnis. Denn 
diese beziehen sich auf ein Geschehenes und Vergangenes, kommen 
also nur venlnderlichen Wesen zu. Die GStter hingegen sind 
stets sich selber gleich und denken folglich auch immer nur das 
Gleiche. Sie wissen auch nicht, dafi sie gestem oder vor einem 
Jahre die Erde umwandelten, dafi sie gestem oder vor langer Zeit 
lebten und wie lange sie schon leben ; sie leben in ewiger Gegen- 
wart. Und ebensowenig haben sie ein Wissen davon, auf welcher 
Station ihrer Bahn sie sich befinden oder wieviel sie schon zu- 
ruckgelegt haben: ihre Bewegung ist nicht sowohl eine lokale, 
als vielmehr eine vitale, die Tatigkeit eines lebendigen Wesens in 
Beziehung auf sich selbst, die nach aufien hin als Ruhe erscheint, 
stets vollendet ist und auBer allem Verhiltnis steht zur Zeit sowie 
zum Raume. So gleicht ihr Leben einem Reigentanze, den sie 
nach der Harmonie der Sph^ren um das Eine auffQhren. In nie 

V ermiidender Seligkeit genieBen sie die wunderbaren Anschauungen 
der Ideenwelt. Und da sie nicht reflektieren und beratschlagen, 
sondem alles unmittelbar durch (unbewuOte) Intuition erkennen, 
so bedurfen sie auch der Sprache nicht; denn diese ist ja nur ein 
Hilfsmittel, um die Mangel einer blofi mittelbaren Erkenntnis auf- 
zuheben, hat also keinerlei Bedeutung, wo jeder Kdrper, wie im 
Himmcl, vdllig durchsichtig, gleichsam Auge ist und alle rein durch 
Intuition erkennen, was die andern denken (IV 4, 6 bis 9 ; IV 3, 18). 
Da die Gestimgotter sich nicht um die Angelegenheiten der 
unter ihnen befindlichen Wesen bekummem, so wendet Plotin 
sich mit aller Entschiedenheit gegen die gewdhnliche AufiEassung, 
wonach die Sterne unmittelbar, wie bewufite Wesen, und mit 
Absicht in das Leben der Menschen eingreifen und, je nachdem 
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ob sie freundlich oder feindlich gesinnt sind, Gluck und Unglflck 
iiber die Einzelnen verhangen. Der astrologische Aberglaube seiner 
Zeit findet an Plotin einen unerbittlichen G^ner. Er nennt es 
lacherlich und ungereimt, dafi die Sterne ihre eigene Beschaffen- 
heit gem^ ihrer jeweiligen Steiiung zu den iibrigen ver^dem 
und hiemach das Schicksal der Menschen bestimmen. Er macht 
sich daruber lustig, dafi die Menschen ihr Handeln nach der Kon- 
stellation der Gestime, ihrem Aufisteigen und Niedergange ein- 
richten, uberhaupt, dafi man die Entschetdung Qber die Weitord- 
nung keiner einheitlichen Macht zuschreibt, sondem dies alles 
den Gestimen iiberllfit, als ob es kein Eines gibe, das an der 
Spitze des Weitalls steht, und von weichem alles abhingt. Die 
Gotter, als welche wir die Gestime anzusehen haben, kdnnen 
nichts Schlechtes wirken. Konnten sie es wirklich, so wQrde ihr 
Eingreifen in den Weltlauf die Einheit, Harmonie und Gesetz- 
mafiigkeit des Daseins aufheben (II 3, iff.; 13). 

Trotzdem leugnet auch Plotin den EinfluO der Gestime auf das 
Schicksal der Erde und des Menschen nicht. Aber er sucht diese 
Wirkung als eine rein naturliche, durch physikalische Ursachen 
hervorgebrachte darzustellen, wie sie denn z. B. Kalte und WSLrme 
erzeugen, den Korper und seine Stimmung beeinflussen und als 
naturliche Vermittler der beseelenden Kr^e dienen, indem sie 
diese in den Stoff iiberleiten und dadurch die physischen Anlagen 
und seelischen Dispositionen mitbestimmen, von denen dann 
wieder die Handlungen und die Schicksale der Menschen ab- 
hangen. Im ubrigen erklirt sich auch die astrologische Vorbe- 
deutung der Gestime nach Plotin aus der allgemeinen S3mipathie 
und Antipathie des Weitalls und dem organischen Zusammen- 
hange aller Dinge. Dieser setzt uns nimlich auch hier in den 
Stand, die in gewissen Teilen der Welt vor sich gehenden Bewe- 
gungen aus den entsprechenden Bewegungen anderer Telle zu 
erschliefien. In diesem Sinne kdnnen die Gestime allerdings 
mit einer himmlischen Schrift verglichen werden, aus welcher 
wir den Weltzusammenhang und damit auch die Zukunft der 
Menschen ablesen. Denn auch der Eintritt der Seelen in den 
Korper steht in genauestem Einklang mit dem gesamten Weltlauf 
(ebd. 5 ; 7 ff.). — 
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Zwischen dem Gottlichen und dem Irdischen in der Mine stehen 
die Damon en. Piotin versteht hierunter die von der zweiten 
Weltseele ausgehenden Krafte, wahrend die erste Weitseele nur 
*7Gdtter erzeugt, die mit den ewigen Ideen zusammen&Uen. Das 
Reich der Damonen ist der Raum zwischen dem Monde und der 
Erde. Dieser Zwischenstellung zwischen der himmlischen und 
irdischen Welt entsprechend, vereinigen die Damonen die Eigen- 
schaften beider in sich: sie sind ewig, wie die Gotter; auch ver- 
mogen sie, gleich diesen, die intelUgible Welt zu schauen. Aber 
wahrend die Gotter afFektionslos sind, sind die Damonen den 
Affekten unterworfen, besitzen mithin auch einen Leib, zwar 
nicht aus sinnlichem, aber doch aus intelligiblem Stoff und konnen 
sich in Feuer- und Luftleibern zur Erscheinung bringen. Auch 
diinkt es Piotin nicht ungereimt, den Damonen Erinnerung und 
sinnliche Wahrnehmung zuzuschreiben, wie auch anzunehmen, 
dafi sie auf Anrufungen reagieren und durch Zauber gelenkt 
werden konnen, da sie ja den Menschen n^her stehen ab die Gdtter 
und in den Zusammenhang der irdischen Dinge eingegliedert 
sind. Denn alles, was in solcher Weise zu einem anderen in 
Beziehung steht, unterliegt bei der allgemeinen Sympathie der 
Dinge notwendig auch der Bezauberung; und nur was ganz auf 
sich selbst gestellt ist, das rein Geistige, was iiber alle Verflechtung 
mit dem Sinnlichen hinausliegt, ist damit, wie wir schon gesehen 
haben, der Moglichkeit der Bezauberung enthoben. Endhch halt 
Piotin es auch nicht fiir unwahrscheinlich, dafi die Damonen und 
Luftseelen sich auch der Sprache bedienen, da sie ja fiireinander 
nicht durchsichtig sind; und er scheint auch die Gotter der Volks- 
religion, die Stammes-, Stadt- und Lokalgotter, dem Kreise der 
Damonen zuzurechnen (III 5, 6; IV 4, 43 ; II i, 6; V 8, 10; IV 3, 
18; Vis, 12). 

In solcher Weise sucht Piotin den Damonen- und Seelenglauben 
seiner Zeit auf seinen philosophischen Kern zuriickzufiihren und 
ihm eine Stelle innerhalb seiner Weltanschauung anzuweisen. 
Freilich zeigt er sich, wenn irgendwo, gerade hier noch ganz im 
Banne des antiken Naturalismus mit seiner Verselbstandigung und 
Versinnlichung der geistigen Potenzen befangen. Denn ofFenbar 
sind ja seine Damonen gamichts anderes, als die Krafte der Welt- 
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seele selbst, die individuellen Besonderungen, zu welchen sich 
diese bei ihrem Eingehen in die stoffliche Wirklichkeit ausein- 
anderfaitet, und zwar in der Abstrakdon vor ihrer Versinnlichung 
und VerkSrperung festgehalten. Wie er schon die Weltseele nicht 
als eine bioOe Besdmmung des Einen, sondem nur als eine selb- 
standige geisdge Substanz (Hypostase) zu begreifen vermochte, so 
hypostasiert er mithin auch deren einzeine Teilfiinkdonen und 
schraubt sie zu fur sich seienden Geistem oder DsLmonen empor, 
die als solche nun auch einen eigenen Leib und so etwas, wie 
eine eigene selbst^ndige Persdniichkeit besitzen soUen. 

Es ist sehr billig, vom Standpunkte der modemen Aufklirung 
aus liber diese Ansicht des andken Philosophen zu lichein und 
sein prinzipieiles Fesdialten an der Magie, Mandk, Astrologie 
und Dimonenlehre ihm als krassen Aberglauben ins Gewissen 
zu schieben. Aber es zeigt doch in Wahrheit nur, Vie wenig 
selbst ein geisdg so hochstehender Mann, wie Plodn, imstande 
ist, sich von den Vorurteiien und herrschenden Metnungen 
seiner Zeit g^nzlich frei zu machen. Mit Recht hat Kirchner 
den Plodn gegen solche und lUinliche Vorwtlrfe in Schutz 
genommen und daran erinnert, wie def selbst die erleuch- 
tetsten Geister des Christentums, ein Paulus, ein Origenes, im 
Aberglauben darinsteckten, von einem Plato und Aristoteles ganz 
zu schweigen, die in jeder Beziehung noch viel abergliubischer 
waren, als Plodn, und deren Befangenheit in den Zeitvorurteilen 
ihr philosophisches Ansehen bei den Heudgen doch nicht schmUlert. 
c Was uns als ausschweifender Aberglaube erscheint, bildete zur 
Zeit Plodns einen ebenso unumstoOlichen Inhalt des allgemeinen 
Bewufitseins, wie die Sphiren der Ptolemiischen Weltanschauung. 
Der Einzeine, der alles dies mit einem Wurfe geleugnet hitte, 
ware verspottet worden, aber er hStte keine Wirkung ausgeubt. 
Nicht das Bestreiten, sondem das Begreifen erschien ab die Auf- 
gabe des Philosophen. Die Tatsachen schienen durch die Er- 
fahrungswissenschaft mit derselben Sicherheit festgestellt, wie fur 
uns die Gesetze der Schwerkraft oder die Umdrehung der Erde 
um die Sonne. »^ Und wie viele sind denn etwa unter uns im- 
stande, den monisdschen Seelenbegriff rein zu fassen, und fallen 

*a. a. O. I93f. 
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nicht doch immer wieder dahin zuriick, die Einzelseelen als fbr 
sich seiende Subjekte vorzustellen, die alsdann natCLrlich auch 
einen irgendwie beschaffenen Leib besitzen mussen? Erwigt man, 
welche groBe RoUe der c intelligible Stoff» unter dem Namen des 
«AstraIIeibes» oder «Metaorganismus» noch gegenw^rdg bei 
Okkultisten und Theosophen spielt, so haben wir wahrlich keine 
Veranlassung, uns damber zu wundem, wenn der intelligible Stoff, 
der bei ihm, wie gezeigt, zunachst nichts anderes, als die Welt- 
seele selbst in ihrem stofflichen Verhaltnis zum formierenden 
Prinzip des Intellektes bedeutet, sich ihm unversehens in einen 
wirklichen Stoff im Sinne der gewohnlich sogenannten Stofflich- 
keit verwandelt. Denn auch der cAstralleib» ist ja gamichts 
anderes, als ein sinnliches naturalistisches Sjrmbol fQr die als solche 
rein geistige und ubersinnliche Funktion der Seele in ihrer indi- 
viduellen Beschaffenheit. Die meisten Menschen sind jedoch in- 
folge ihrer instinktiven naturalistischen Denkweise nicht imstande, 
den Begriff eines reinen Geistes zu fassen. Sie mQssen auch diesem 
noch wieder eine stoffliche Unterlage geben und klammem sich 
alsdann um so hartnackiger an einen tibersinnlichen Materialis- 
mus mit seiner Annahme eines intelligiblen Stoffes an, je deut- 
licher sie die Unhaltbarkeit des sinnlichen Materialismus der ge- 
wohnlichen Naturwissenschaft durchschauen. Obrigens sucht ja 
auch Plotin, wie wir gesehen haben, die Urgsten Auswiichse des 
zeitgenossischen Aberglaubens zu beschneiden, und ist iiberall 
nach Kraften bemiiht, die Tatsachen auf naturliche Weise zu er- 
kl^ren und ihnen einen philosophischen Gehalt durch die Ein- 
gliederung in seinen spiritualistischen Monismus abzugewinnen. 
Dabei lafit er jedoch im einzelnen die Frage offen, wie weit und 
ob er selbst an die Tatsachen glaubt; ja, es scheint zweifelhaft, ob 
die D^monen bei ihm nicht am Ende blofie Allegorisierungen und 
Sjrmbole ethischer und psychologischer Begriflfe bedeuten, die 
nur mit Riicksicht auf das Verstandnis der Zeitgenossen in der 
Gestalt gottlicher Wesen und D^monen auftreten. So wirft er den 
Gnostikem auch ihren Glauben an Zauberformeln, Bannspriichen 
und Beschworungen vor und tadelt sie, dali sie die Krankheiten zu 
Damonen personifizierten, anstatt deren Ursachen, wie es doch viel 
naher liege, in rein natiirlichen VorgSngen zu suchen (II 9, 14). — 
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Die Gesdme und D^monen bilden zusammen diehimmlische 
Natur. Ihr steht nun die Erde gegenuber und bildet mit Ein- 
schlufi der auf ihr lebenden Geschdpfe die irdische Natur. 
W^hrend in jener alles Einzelne ewig ist, ist hier das Reich des 
Werdens und Vergehens. Wahrend in der himmlischen Natur 
ewige Ordnung und Regeimifiigkeit herrscht, ist die sterbliche 
Natur der Erde der Unordnung und Regellosigkeit preisgegeben 
(I 8, 6). Wohi ahmt auch das Irdische die Weltseele nach. Da 
aber diese Nachahmung in so viel grdBerer Entfemung vom 
Hochsten stattfindet und auch aus grdberem Stoffe geschieht, so 
haben seine Gebilde keinen Bestand und vermag es dieselben aus 
Mangel an Kraft nicht im Dasein zu erhalten (II i, 5). Die ir- 
dische Welt n^mlich besteht nicht, wie die himmlische, nur aus 
einem einzigen Stoffe, sondem in ihr sind vielmehr alle Elemente 
gemischt enthalten (U i, 6 u. 7). Da sie jedoch alle n^ere Be- 
stimmtheit von aufien durch die hdhere Sph^e emp&ngt, so findet 
auch bei ihr und der letzteren wieder dasselbe Verhaltnis, wie 
zwischen dem Stoffe und der Form statt, das wir uberall in der 
gesamten Wirklichkeit herrschend fanden. Die Welt ist der lei- 
dende, der Himmel der titige Teil der Natur; und wie es der Um- 
schwung der Sph^ren ist, wodurch iiberhaupt die Bewegung der 
Stoffe hervorgebracht wird, so hat auch das Beseelte und Lebendige 
an und fur sich selbst nur eine unbestimmte und zuftllige Bewe- 
gung, wie die Pferde vor einem Wagen, bevor sie von dem Fuhr- 
mann in eine bestimmte Richtung gelenkt werden (II 3, 13). 

Die Erde ruht im Mittelpunkte des gesamten Weltalls (II i, 7). 
Wie die ubrigen Gestime, so hat auch sie eine Seele, ist also auch 
ihrerseits ein vemunftiges, lebendiges Wesen, eine Gottheit. Nur 
dariiber kann man im Zweifel sein, ob die Erde auch Sinnes- 
-empfindungen besitze. Allein, wenn alles auf der Welt in Sjrm- 
pathischer Beziehung zueinander steht, so werden wir auch der 
Erde eine Empfindung ihrer einzelnen Telle untereinander und 
auch der ganzen Erde eine solche im Verhilmis zu den auBer 
ihr befindlichen Geschopfen zuzuschreiben haben. Plotin meint 
diese Annahme schon um der Gebetserhdrung und der magischen 
Wirkungen willen nicht abweisen zu konnen, obschon er zugibt, 
«da6 wir uns von der Art ihrer Empfindungen schlechterdings 



206 DIE LEHRE PLOTINS 

keine Vorstellung machen, ihre Empfindungen auch durch keine 
besonderen Organe vermittelt sein konnen (TV 4, 22 u. 26). Jeder 
Teil der Erde also ist beseelt; aber auch die Erde als Ganzes isc 
es. Und wie iiberall, so schwebt auch bei ihr iiber der vegetativen 
die empfindende und iiber beiden, als hochstes lenkendes Prinzip^ 
die verntinftige oder gottliche Seele (ebd. 27). 

Aus der T^tigkeit der Erdseele sucht nun Plotin auch die nahere 
Beschaffenheit der Erde sowie das auf ihr befindliche Leben zu 
erkiaren. Denn die materialistische Ansicht, wonach das Leben 
und die Vernunft aus der blofien ungeordneten Bewegung der 
Atome oder der Elemente hervorgegangen sein soUen, erscheintihm 
so offenbar ungereimt und unmdglich, dali er es nicht einmal fQr 
der Miihe wert halt, sie zu widerlegen. Wohl bedarf es der Materie, 
um Leben zu erzeugen und Gestalten zu bilden; allein jede 
mechanische Ursache ist aus der schopferischen Titigkeit der 
Natur hinwegzudenken, da durch Druck und Stofi die bunte 
Mannigfaltigkeit von Farben und Gestalten unmdglich entstanden 
sein kann. Aus dem Schauen vielmehr, der unbewuliten Titigkeit 
des Begriffes oder Logos miissen auch die Gesch5pfe und Erzeug- 
nisse der Erde hervorgegangen sein, d. h. aber nichts anderes, als 
dali die Erdseele das schopferische Prinzip der Pflanzen wie der 
Tiere bildet (III i, 3; III 8, i bis 3). AUer Lebensprozefl ist, wie 
wir fruher schon gesehen haben, ein unbewufiter Denkprozefi; 
alles Leben ist ein hellerer oder dunklerer Gedanke (III 8, 8). Sa 
beruht auch das Wachsen in der Zeit nicht auf der blofien Be- 
wegung der stofflichen Masse, sondem darauf, dafi zu ihr die 
T^tigkeit des Begriffes hinzukommt, der jene Bewegung zu einem 
bestimmten Ziel hinleitet (IV 7, 5). Schon in der mineralischen 
Natur offenbart sich jene Tatigkeit in dem Wachstum und den 
Bildungen der Gesteine. Noch deutlicher zeigt sie sich bei 
den Pflanzen (IV 4, 27). Aber auch die Tierseelen verdanken ihre 
Existenz der schopferischen Kraft der Erdseele, wofern sie nicht 
etwa siindige Menschenseelen sind, die zur Strafe in den tierischen 
Leib gebannt sind (I i, 11). Kommt also das Leben sozusagen 
durch das Einstrahlen der Seele in den Kdrper zustande und sind 
es die samenkraftigen Begriffe, die logoi sperniaiikoi, die den 
Fortpflanzungsprozefi bedingen, so beruht der Tod darauf, daft 
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die schopferische Seele ihre Tatigkeit aus dem Korper zuriick- 
zieht. Aber auch dann, wenn der hohere Teil der Seele aus dem 
Korper bereits entwichen ist, wirkt der niedere Teil noch eine 
Zeit lang in ihm fort, wie dies die Haare, die auf Leichnamen 
wachsen, und die langer werdenden Nigel, vor allem aber die 
Tiere zeigen, die sich nach der Zerschneidung noch geraume Zeit 
bewegen (IV 4, 29). — 

Im Ganzen betrachtet, ist die Natur nicht dasjenige Gebiet, dem 
das Interesse des Philosophen zugewandt ist. Er hat die hierher 
gehorigen Probleme immer nur gelegentlich gestreift und sich, 
aufier in seiner Abhandlung iiber die Bewegung des Himmels, die 
aber rein metaphysischer Natur ist, nur noch in der kleinen Ab- 
handlung ctJber die totale Mischung», d. h. die gegenseitige 
Durchdringung aller Korper, im Zusammenhange mit der Natur 
beschaftigt (II 7). 

Von alien Geschdpfen auf der Erde interessiert ihn im Grunde 
nur der Mensch. Diesem aber hat er so eingehende und liebe- 
voUe Untersuchungen gewidmet, dafi die hierher gehorigen Ge- 
biete neben der metaphysischen Prinzipienlehre den Schwerpunkt 
seiner Weltanschauung enthalten. 

5. Die Anthropologic 

Wie alles Existierende, so gehort auch der Mensch urspriinglich 
der Sphere des Intelligiblen an. Bevor er ins zeitliche Dasein ein- 
trat, war er ein Teil der idealen Welt. Er existierte als Idee unter 
den Ideen und genofi damit zugleich auch alle VorzOge eines sol- 
chen idealen Daseins. Aller Stofflichkeit und Sinnlichkeitentruckt, 
war er ebensowohl eines wie alles, in seinem Dasein unbeschrinkt, 
in unmittelbarer Einheit mit dem gesamten (intelligiblen) Uni- 
versum. Alle Dinge waren ihm offenbar, er schaute alle und 
war selbst wiederum fiir alle durchsichtig, ein schlechthin voll- 
kommener Intellekt. Frei von Leiden, als ein Teil der Weltseele, 
beherrschte er mit ihr die Welt, ohne selbst dem Werden und der 
Veranderung zu unterliegen (VI 4, 14 u. 16; IV 8, 2 u. 4). 

Nun herrscht aber, wie wir gesehen haben, in der gesamten 
Wirklichkeit das Gesetz einer unaufhorlichen Stufenfolge, eines 
Hemiedersteigens von hoheren zu immer tieferen Sphiren, indem 
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jede Sphare genodgt ist, sich an die nSchstfolgende niedere 
Sphare mitzuteilen ; und so kann auch die menschliche Seele nicht 
in jenem Urzustande, in der ubersinnlichen Welt verbleiben. So- 
bald ihre Zeit gekommen ist, tritt sie aus dieser Sph^e heraus, 
wie auf den Ruf eines Herolds, hinein in die Sinnenwelt und wird 
nun infolge hiervon, wie mit magischer Gewalt, immer tiefer und 
defer in die Korperlichkeit herabgezogen. Zuerst gehen die Seelen 
bei ihrem Hervortauchen aus dem Intelligiblen in den Himmel 
ein, der der geistigen Welt am nachsten steht, und emp£mgen 
von diesem ihren Korper. Von hier aus geht es dann weiter in 
die irdische Welt, in menschliche und noch tiefer stehende Korper 
oder aber in die hoheren Spharen zuruck, und dies alles mit un- 
entrinnbarer Notwendigkeit nach einem Naturgesetze, das un- 
mittelbar in den Seelen wirkt und sie veranlalit, sich dorthin zu 
begeben, wohin die innere Stimme sie ruft, ein jeder nach seiner 
fiesonderheit und doch zugleich im Einklang mit dem grofien 
Ganzen (IV 3, 1 3 u. 1 5 ; IV 8, 5 u. 7). 

Freilich, daran ist ja nicht zu zweifeln, dafi die Seelen sich viel 
besser in der Sphere des Intelligiblen befanden. Der Aufenthalt 
im Korper ist ein Verweilen im Obel. Unwillig iiber die im Ir- 
dischen ihnen auferlegten Fesseln, eilen die Seelen, von hier fort- 
zukommen, um baldmSglichst wieder zu ihrem Ursprungsort zu- 
riickzukehren (IV 8, i ; IV 8, 5 ; III 8, 8; VI 9, 9). Allein damit 
wiirde ja das Obel, das der Seele hierdurch widerfahrt, Gott zu- 
geschrieben und das Eine, die absolute Ursache aller Dinge und 
also auch der Natumotwendigkeit, mit dem Vorwurfe belastet, 
>den Fall der Seele verschuldet zu haben ; dies aber ist es, wogegen 
<ias religiose Gefiihl Plotins sich aufbaumt. Er sucht daher das 
Heraustreten der menschlichen Seele aus der intelligiblen Einheit 
und ihr Herabsteigen in die Sinnenwelt trotz der hiermit ver- 
kniipften Obel als einen Gewinn fur die Seele hinzustellen: als 
ob die Seele hierdurch ihrer Fahigkeiten und Krafte, die im In- 
telligiblen schlummem, sich bewufit, durch die Erfahrung des 
Cbels und des Bosen innerlich bereichert wiirde und dadurch erst 
z\XT Erkenntnis ihrer hoheren Wiirde und intelligiblen Wesenheit 
gelangte. Allein abgesehen davon, da6 dieser Gewinn den Schaden 
•doch nur alsdann iibersteigen konnte, wenn sie uberhaupt keinen 
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solchen genommen hatte, sondem nur mdglichst schnell wieder 
emporstiege, so ist jenes ja schon desholb ein schlechter Trost, 
well die leibfreie Seele nach Plodn kein Gedachtnis und keine Er- 
innerungbesitzt; sie wurde also bei ihrerRfickkehr ins Jenseits die 
Erinnening an ihre irdischen Schicksale wieder verlieren und so- 
nach durch ihr Verweilen im Diesseits nichts hinzugewinnen, was 
sie nicht bereits vorher ihr eigen nannte (IV 8, 5 u. 7; IV 3, 25; 
rV 4, i). Aber die Seeien, erwidert Plotin, batten ftlr den Orga- 
nismus zu sorgen, ihn ins Dasein zu rufen, zu leiten und auszu- 
bessem. Hierbei batten sie ihrer selbst nicht acht und wurden 
gefesselt, wie durch Zaubermacht gebunden und durch die Sorge 
um die Natur zuruckgehalten (III 2, 7 ; FV 8, 2 ; IV 3, 17). Indessen 
ist bei dieser Ansicht die Existenz der Korperwelt und die Not- 
wendigkeit des Herabsinkens der Seelen bereits vorausgesetzt; 
und folglich kann auch dieser Grund jene erste Notwendigkeit 
nicht erkl^ren. 

Unter solchen Umstanden weiB sich auch Plotin keinen anderen 
Rat, als auch hier wieder die Einzelseelen, die an sich doch 
blofie funktionelle Einschrankungen der absoluten Seele sein soUen 
(IV 4, 9), zu fiir sich seienden und selbstindigen Subjekten zu er- 
heben (IV 7, 1 3) und ihnen damit selbst die Schuld an ihrem Ab- 
fall von ihrem wahren Wesen und die hierdurch bedingte Ver- 
schlechterung ihres Zustandes aufzubiirden (III 3, 3). Vor ihrer 
Verkorperung soil die Seele schon einen bestimmten (intelligiblen) 
Charakter, bestimmte Neigungen und Dispositionen besessen 
haben, die entscheidend fiir die Wahl ihres Dimons, d. h. fiir die 
Beschaffenheit des Korpers wurden, mit dem sie sich im Sinnlichen 
vereinigt, und demnach zugleich auch fiiir ihr Schicksal auf der 
Erde. Weder Gott, noch der Stoflf also ist Schuld des Unheils, 
sondem vielmehr der eigene Charakter des Menschen (III 4, 5). 
Der empirische Charakter aber ist nur ein Abbild des flber- 
empirischen intelligiblen Charakters, und dieser selbst ist wieder- 
um durch das Verhalten der Seele in friiheren Lebenslaufen be- 
stimmt. Nur die erste Wahl des Demons geschah absolut frei- 
willig, durch einen Akt intelligibler Freiheit; insofcm kann man 
sagen, dafi die Seele sich ihr Schicksal selbst gewslhlt habe. Der 
Grund fiir diesen ersten urspriinglichsten Freiheitsakt aber kann 

Drowi, Plotin U 
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nur in derUnwissenheit der Seele, nur darin liegen, d2& die Seele 
nicht wufite, was sie tat, als sie den niederen Zustand innerhalb 
der Sinnenwelt gegen den hdheren im Intelligiblen eintauschte, 
was freiiich auf dem Standpunkte Plotins um so unbegreiflicher 
ist, als es mit der Behauptung der Allwissenheit der Seele in ihrem 
intelligiblen Zustande schlechterdings nicht zu vereinigen ist 
(IV 8, 7). 

Und worin besteht nun nach Plotin die Schuld der Seele, jene 
€Urschuld», von welcher alle spatere Verschuldung w^hrend des 
irdischen Lebenslaufes nur eine Folge und gleichsam nur ein 
Abbild darstellt? (TV 8, 5). Die Antwort Plotins ist die uralte, wie 
sie Oberall in den arischen Religionen, bei den Indern wie den 
Persem mit der gleichen Regelmafiigkeit wiederkehrt, wie sie 
in den orphisch-pythagoreischen Mysterien zu einem festen 
Glaubenssatz geworden, von Plato zu einem Bestandteil seiner 
Philosophie erhoben, in die esoterischen Spekulationen der agyp- 
tischen Priesterweisheit aufgenommenworden war und auch noch 
in die christliche Religion hineinspielt: der toUkuhne Obennut und 
die Werdelust und das erste Anderssein und das Verlangen, sich 
selbst anzugehoren, sie haben den Abfall der Seele von Gott ver- 
schuldet, sie sind der Anfang des Bdsen und des Ubels fur die 
Einzelseelen. «Ihrer Selbstherrlichkeit froh, benutzten sie ihre 
F^higkeit, sich aus sich selbst herauszubewegen, und so verloren 
sie, well sie den entgegengesetzten Weg einschlugen und sich 
weit von ihrem Ursprung entfernten, die Erkenntnis, daB sie selbst 
von dorther stammten, wie Kinder, die fruh vom Vater getrennt 
und lange Zeit hindurch in der Fremde aufgezogen werden, weder 
sich selbst noch ihren Vater mehr erkennen. Indem die Seelen 
also weder jenen noch auch sich selbst mehr sahen, vielmehr sich 
selbst in der Vergessenheit ihres Ursprungs verunehrten, die Welt 
ehrten und alles andere mehr als sich selbst bewunderten, sich 
ihm erstaunt zuwandten, es lieb gewannen und sich an diese 
Dinge hingen, risscn sie sich selbst so weit als moglich von dem 
los, was sie geringschStzig aufgaben. So wird die Wertsch^tzung 
der Dinge im Diesseits und die Geringsch^tzung ihrer selbst fiir 
die Seelen der Grund zur vollstandigen Unkenntnis jener Welt> 
(V 1. 1). 
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Wir haben ja bereits gesehen, daii die einzelnen Teile der Ver- 
nunft, eben well sie dies sind, nicht alle einander gleich, mithin 
auch nicht gleich gut sein k5nnen ; es muii folglich auch bessere 
und schiechtere Seelen geben (III 2, 18). Auch ist es ja seibst- 
verstlndlich, dali Wesen, die sich frei bestimmen, sich bald dem 
Besseren, bald dem Schlechteren zuneigen, und dafi eine an£ings 
geringe Abweichung den begangenen Fehltritt im weiteren Fort- 
gang immer starker und grdfier hervortreten liflt (III 2, 4). Nun 
ist das Schlechte rein als solches, wie gesagt, der Stoff. Soweit 
also eine Seele schlecht ist oder soweit es ihr am Guten mangelt, 
insoweit ist sie stofflich, mit Mafilosigkeit gemischt, den Leiden- 
schaften der K5rperlichkeit unterworfen und ist ihre Form, ihr 
rein ideales Wesen oder ihre Anschauung durch die Finstemis 
des Stoffes getriibt. Denn damit hort sie auf, vollkonmien, allein 
dem Intellekte zugeneigt, vom Stoffe abgewandt und rein durch 
die Vemunft bestimmt zu sein ; damit blickt sie, statt nach dem 
Sein, nach dem Werden, statt nach dem Bestimmten, nach 
dem Unbestimmten, Mafilosen und Bosen hin und wird infolge 
hiervon selbst mit der Stofflichkeit behaftet. Ist doch der Stoff, 
wie Plotin sich ausdruckt, so schlecht, dali er auch dasjenige, was 
noch gar nicht in ihm befindlich ist, was nur zu ihm hinblickt, 
mit dem ihm eigenen Bdsen erfiQllt und zu sich herabzieht (1 8, 4 
u. 5). In der Tat kdnnte ja auch die Seele gar nicht in die Er- 
scheinung eintreten, wenn sie nicht vor ihrem Eintritt eine Ndti- 
gung hierzu in sich hitte ; ihr Herabsteigen in den Kdrper setzt 
voraus, dali sie eine starke Anlage, afiSziert zu werden, schon in 
ihrem jenseitigen Zustande besaii (II 3, 10). An den letzten Platz 
des Intelligiblen trotz ihrer Gdttlichkeit gestellt und der sinnlichen 
Natur benachbart, mufite sie dieser etwas von ihrem eigenen 
Wesen mitteilen, zugleich aber auch etwas von ihr empfangen, 
eine Notwendigkeit, die Plotin, wie gesagt, bildlich auch so 
auszudrticken sucht, dali die Seele bei ihrer Gestaltung des 
Stoffes ihre eigene Sicherheit nicht genOgend wahmahm, sich 
jener Tatigkeit mit stSrkerer Neigung, als gut war, hingab und 
infolge hiervon, als Teil, sich von der allgemeinen Seele losldste 
und in das Innere des von ihr beherrschten Gegenstandes ein- 
tauchte (IV 8, 7). 



212 DIE LEHRE PLOTINS 

Sofem also die Teilseele dem iiber ihr befindlichen Intellekte 
zugewandt ist, wird sie von diesem erleuchtet; denn insofem ist 
sie ja selbst Vernunft und, als Idee, die unmittelbare Idendt^t des 
Subjekts und des Objekts (IV 4, 2). In diesem Zustande trifft sie 
auf ein Seiendes, fallen Denken und Sein, Wesen und Wirklich- 
keit bei ihr unmittelbar in eins zusammen und ist sie selbst eine 
schlechthinige Wirklichkeit. Sofern sie jedoch dem Niederen zu- 
gewandt ist, trifft sie auf ein Nichtseiendes; dadurch biifit sie aber 
nicht blofi selbst an Wirklichkeit ein, sondem trennt sich auch 
in ihr der Gedanke ihrer selbst von ihrem Wesen. Indem sich 
die Seele zu sich selbst hinwendet und also aus dem Zusammen- 
hange mit dem Ganzen der Vernunft heraustritt, ihr eigenes be- 
sonderes Wesen lieb gewinnt, etwas fur sich selbst zu sein bean- 
sprucht und sich rein auf ihr eigenes Gebiet zuruckzieht, hat sie 
nur mehr eine Erinnerung (jivt^jit)), eine bloBe Vorstellung ihrer 
selbst und treten Objekt und Subjekt, Denken und Sein bei ihr 
als zwei Verschiedene auseinander. Denn hierdurch macht sie 
das Niedere, das Nichtseiende zu ihrer Vorstellung: damit aber 
schreitet sie ins Leere und bufit sie ihre ursprungliche Bestimmt- 
heit ein. Indem sie n^mlich dieses Bild, diese Vorstellung ihrer 
selbst zum Objekt ihres Denkens macht, gestaltet sie es, geht sie frdh- 
lich darin ein oder wird sie es unmittelbar selbst, denn woran sie 
denkt, das ist und wird sie; ihr Denken ist ja ihre Wirksamkeit 
und Wirklichkeit, ihre Vorstellung folglich auch als solche selbst ihr 
Dasein (III 9, 2; IV 4, 3; IV 8, 4). Mit andem Worten: ihre 
Hinwendung zum Sinnlichen, ihre Anschauung der Scheinwelt 
beraubt die Seele zugleich ihrer unmittelbaren Wirklichkeit und 
verwandelt sie in ein bloBes Bild, eine unwirkliche Vorstellung 
ihrer selbst, das als solches an den Korper geknupft, durch den 
letzteren bedingt ist, und dessen Sinne nur die schwachen und 
groben Abbilder der ursprunglichen Erkenntnis der Seele dar- 
stellen (VI 7, 5). 

Man kann die unwirkliche, scheinhafte Natur des Ich, das dem 
Plotin bei diesen Erwagungen oflfcnbar vorschwebt, nicht treffen- 
der charakterisieren und bestimmter aussprechen, als es hiermit 
von ihm geschehen ist. Wenn iiberhaupt, so hat er mit diesen 
Erwagungen den Begriff des Bewufit-Seins in der Tat ergriffen. 
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Aber wie weit ist er von jener Grundbehauptung der neueren 
Philosophic mit ihrem CogUo ergo sum entfernt, wonach das 
Bewufitsein als solches das eigentliche und wahre Sein, das Ich 
die gesuchte unmittelbare Identitat des Denkens und des Seins, 
des Subjekts und des Objekts, des Wesens und seiner Erscheinung 
oder seines Wirkens bildetl Nach Florin ist das Bewufitsein 
zwar ein gedankliches, ideales, vorstellungsmifiiges Sein imUnter- 
schiede von der alogischen, der Vorstellung entgegengesetzten 
StofTlichkeit, allein es ist darum doch kein Sein im eigendichen 
Sinne, keine ursprungliche sclbstindige Wirksamkeit und Wirk- 
lichkeit, sondem eine blofie Hypostase im strengen Sinne, ein 
Gewirktes, ein passives Produkt des allein akriven unbewufiten 
Logos, das zu seinem Zustandekommen das Vorhandensein eines 
Korpers voraussetzt (II i, 5). Wir erblicken uns folglich im Be- 
wufitsein auch nicht, wie wir an uns sind, sondem gleichsam 
nur «wie im Spiegel des Dionysos», als Erscheinung, und wir 
sind in diesem Zustande um so weniger wir selbst, d. h. unser 
wahres Wesen, je defer wir in die Sinnlichkeit versenkt sind 
(IV 3, 12; IV 4, 3 ; IV 8, 4). Wiirde die neuere Philosophie diese 
Einsicht des Plotin mehr beherzigt haben, so wiirde sie der ver- 
geblichen Anstrengungen enthoben gewesen sein, den Inhalt der 
Wirklichkeit auf rein logischem Wege unmittelbar aus dem Be- 
griffe des Bewufitseins herauszuklauben. Und nicht blofi der 
Rationalismus mit seiner vermeintlichen apriorischen Erkenntnis- 
weise, sondem auch der Empirismus, modeme Positivismus und 
erkenntnistheorerische Idealismus mit ihrer Gleichsetzung des 
Bewufitseins und des Seins wiirden nicht die heurige Macht und 
Ausdehnung gewonnen haben. Ist doch tatsachlich in jener Auf- 
fassung des Plorin die Widerlegung des Cogito ergo sum bereits 
enthalten. Jetzt dagegen hat das Streben nach apodikrischer Ge- 
wifiheit der Erkenntnis und nicht zuletzt der geheime Wunsch, 
die Annahme eines gottlichen Bewufitseins und damit gewisse 
Dogmen der posiriven Religion philosophisch zu rechtfertigen 
und zu begriinden, den Unterschied des bewufiten und des unbe- 
wufiten Seins so voUig verwischt und eine solche Verwirrung der 
Ansichten uber die wahre Bedeutung des Bewufitseins angerichtet, 
dafi jeder Versuch einer Wiederherstellung der urspriinglichen 
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Ansicht des Plodn von vomeherein auf Widerstand stoBt und das 
Dogma selbst unter den Philosophen zum herrschenden geworden 
ist, ein unbewufites Denken sei ein Widerspruch in sich selbst 
und sei folglich auch zu denken unmoglich. 

Wie steht es nun also mit dem Fall der Seelen? Ist ihr 
Hervortauchen aus der allgemeinen Vemunft dadurch verstSnd- 
licher geworden, dali Plotin es als einen selbstgewollten Akt der 
Seelen hinstellt? Aber auch diese Auffassung leidet ja offenbar 
an dem Widerspruche, da£ sie ein selbstandiges Handeln der Seele 
annimmt, noch ehe diese wirklich selbstlndig ist; auch mit ihr 
also wird dasjenige schon vorausgesetzt, was gerade erst erklart 
werden soil, namlich eben die Selbstandigkeit und Vereinzelung 
der Seelen. Gibt es eine Veranlassung fiir die Ideen, aus der 
Einheit mit dem Intellekt herauszutreten und dadurch Seelen im 
eigentlichen Sinne zu werden, ist es, wie Plotin behauptet, wider 
deren Natur, fern vom Werden und ruhig im Intelligiblen zu 
bleiben (VI 7, i), so kann jene Veranlassung oflFenbar nur in der 
Natumotwendigkeit gesucht werden, die uberhaupt den ProzeB 
des Hemiedersteigens der hoheren in die niederen Spharen be- 
herrscht, und von welcher wir friiher gesehen haben, daB sie 
letzten Endes mit der Energie oder der Willensaktion des Einen 
zusammen&Ut, kraft welcher sich dieses in die Vielheit seiner 
Erscheinungen auseinanderfaltet. Dann ist aber ihr Herabsinken 
in die sinnliche StoflFlichkeit nicht eine Schuld der Seele, sondem, 
wenn hier uberhaupt von einer Schuld die Rede sein kann, so ist 
sie eine solche des Einen, von welchem die Initiative des gesamten 
Weltprozesses ausgeht. Das wird denn auch von Plotin selbst 
schlieBlich zugegeben, wenn er sagt: sofern die Verbindung der 
Seele mit dem Korper nicht durch auBere Gewalt, sondem durch 
ihre eigene Natur und Neigung zustande komme, insofem konne 
sie allerdings als eine freie Tat angesehen und konne von einer 
Schuld der Seele, von der Vermessenheit ihres Heraustretens aus 
dem Intelligiblen gesprochen und ihr Aufenthalt in der Sinnen- 
welt fiir eine Strafe der Seele angesehen werden. Insofem jedoch 
ihr Herabsteigen durch die allgemeine Natumotwendigkeit und 
die Riicksicht auf die Korperwelt bedingt sei, insofem konne man 
sagen, daB Gott die Seele herabsende und konne man folglich 
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Gott als die letzte Ursache fiir den Fall des Intelligiblen ansehen 
(IV 8, 5). Da ist es denn freilich nur zu wohl begrundet, wenn 
Plotin sich eingehender als irgend ein anderer Philosoph urn die 
Theodicee bemiiht hat. Denn die mdglichste Abschwachung des 
Gewichtes der Obel in der Welt und das energische Eintreten f&r 
den Optimismus hat auch fur ihn, ebenso wie fiir das Christen- 
turn, im Grunde gar keinen andem Zweck, als Gott von der Ver- 
antwortung fiir die Weltschopfung zu entlasten und die erfahrungs- 
mafiigen Mangel der Wirklichkeit mit der Annahme in Oberein- 
stimmung zu bringen, dafi ihr Schopfer ein gutes Wesen, ja, das 
Gute schlechthin selbst sein soil. — 

Mit dem Herabsinken in die Korperwelt hat die Seele ihre ur- 
spriingliche Freiheit eingebiifit. Sie hat ihre Schwingen, wie Plato 
sagt, verloren, ist gefallen und in Banden, begraben und wie in 
einer dunklen Hohle eingeschlossen. Nur der hflhere Teil der 
Seele bleibt stets im Intelligiblen, d. h. als Funktion der oberen 
Weltseele bleibt die Seele von der Korperlichkeit unberiihrt. So- 
weit sie jedoch zugleich Funktion der unteren Weltseele ist, wird 
sie in die Sinnlichkeit eingetaucht, von ihr iiberwjlltigt und ver- 
wirrt und geht sie ihrer urspriinglichen Reinheit verlustig. So 
ist die menschliche Seele ein Doppelwesen, ein Amphibium, 
indem sie gleichzeitig sowohl in Jenseits, wie im Diesseits lebt 
(IV 8, 4 u. 8). Der Mensch selbst aber ist sogar ein dreifach zu- 
sammengesetztes Wesen, n^mlich als rein intelligibler, als 
seelischer oder inwendiger und als sinnlicher (em- 
pirischer) oder auflerlicher. Das eigentliche Wesen des 
Menschen, seine Essenz, der wahre Mensch ist nur der intelligible 
Mensch, d. h. die Idee des Menschen, an welcher gleichsam die 
Weltseele hangt, und von welcher sie in die Sinnenwelt herab- 
reicht (I i, 7 u. lo; VI 7, 5). Dieser wahre Mensch also ist mit 
dem Intellekt identisch und daher ein schlechthin denkendes 
Wesen. Der seelische oder inwendige Mensch hingegen, der sich 
zu jenem wie der Stoflf zur Form verhalt, befihigt bloB zum 
Denken oder vermittelt die Denktatigkeit des sinnlichen Menschen 
(V I, 10; 1 1, 13). Bei beiden ist die Denktiltigkeit als solche un- 
bewuBt (I 4, 9 ; IV 8, 8). Der dritte empirische oder sinnliche 
Mensch endlich ist die Einheit des Korpers und des seelischen 
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Menschen, und dieser erst ist denkend im bewuBten oder diskur- 
siven und reflexiven Sinne des Wortes. Alle drei Menschen 
betrachtet Plotin auch hier wieder als trennbare und voneinander 
unabhangige Wesenheiten. Sie sind jedoch in Wahrheit bloB ver- 
dinglichte Abstraktionen oder abstrakt herausgegriflfene Momente 
des ganzen Menschen, und zwar ist der intelligible Mensch der 
iibersinnliche intelligible absolute Wesensgrund des Menschen, 
der seelische Mensch der Intellekt in seiner Beziehung auf den 
Korper oder seiner Einschrankung zur Individualseele, der em- 
pirische Mensch die Einheit der Seele mit dem ihr zugehorigen 
Leibe. In diesem Sinne behauptet auch Plotin, daB jeweils der 
niedere Mensch an dem hoheren teil habe, sofem der Leib beseelt, 
die Seele ihrerseits begeistet ist. Der intelligible Mensch er- 
leuchtet gleichsam den seelischen, dieser wiederum den sinn- 
lichen ; in jedem von ihnen aber sind im Grunde alle drei, nur 
dieses in verschiedenem Sinne (VI 7, 6). So erstrecken sich die 
Seelen bis zur Erde, ihr Haupt aber steht fest gegriindet uber dem 
Himmel; und wie weit sich auch die Seele von ihrem Ursprungs- 
ort entfemt, sie ist doch von der absoluten Vernunft, dem In- 
tellekt nicht abgeschnitten (IV 3, 12; IV i, i), — 

Die Verbindung der Seele mit dem Leibe denkt Plotin 
sich so, daB die Seele nicht selbst unmittelbar in den Korper ein- 
geht, sondem nur, gleichsam wie ein Licht, in ihn hineinleuchtet 
und dadurch den Korper zu einem Abbilde des intelligiblen 
Menschen gcstaltet, w^hrend sie selbst in sich verharrt. Die Seele 
ist im Korper nicht ihrer Substanz, sondem nur ihrer Funkrion 
nach, also nicht wie der Korper im Raum, wie die Eigenschaft 
im Substrat, wie das Ganze in den Teilen, auch nicht wie die 
Form im Stoff oder der Steuermann im SchiflFe, denn dieser ist 
nur zufalligerweise und auch nicht im ganzen Fahrzeug enthalten, 
sondem vielmehr wie das Feuer in der erwarmten oder beleuch- 
teten Luft, d. h. wie die wirkende Kraft in ihrem beziiglichen 
Organe. Plotin driickt sich daher auch so aus, nicht die Seele sei 
im Korper, sondem der Korper in der Seele. Die Seele ist so- 
zusagen die Funktion des Korpers in dem Sinne, daB sie sich des 
Korpers bedient, um zu fimktionieren und sich nach auBen zur 
Erscheinung zu bringen ; und zwar wirkt sie verschieden je nach 
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der Verschiedenheit und Beschaflfenheit der Organe, vermittelst 
deren sie ihre Wirksamkeit ausubt. Die Verschiedenheit ihrer 
Wirkungsweise also kommt in die Seele durch die Verschieden- 
heit der Organe hinein ; sie selbst aber wirkt immer als Ganzes 
und steht somit iiber der Verschiedenheit ihrer Wirkungsarten 
(VI 3, 20 bis 23 ; 1 1, 4 bis 6). «Wir» also sind nicht die vegetative, I 
d. h. auf den Korper beziigUche und durch ihn bedingte Seele, - 
sondem das reine Denken oder der Geist, und wenn dieser in . 
Wirksamkeit befindlich ist, so sind «wir» tiitig (1 4, 9). Wir be- 
herrschen vom Denken aus den Korper, und dieser heiBt als Ganzes 
ein lebendes Wesen. Streng genommen, ist jedoch das Leben nur 
im Denken. Der Korper lebt also nur durch das Denken und ist 
auch nicht «wir selbst », sondern in seiner Vereinigung mit der 
Seele jenes «vielgestaltige Tier» (8T|p(ov icoixiXov), von welchem 
bei Plato die Rede ist, und das er auch als «das Ldwenartige» 
(to Xeo^/TtoSec) in uns bezeichnet. 

Da also die Seele als solche immer fur sich bleibt, und zwar 
als ein einfaches Wesen, das mit seinem Wirken identisch ist, als 
reine Form, schlechthinige Wirksamkeit, selbstgenugsam und 
ohne alien Wechsel, so ist sie keinen Storungen unten^'orfen und 
wird sie auch vom Leiden nicht betroffen. Denn nur das Kdrper- 
liche in seiner Vereinigung mit der Seele kann leiden (IV 4, 18). 
Nur der untere Teil der Seele also, der mitdem Korper verflochten 
und dem Werden unterworfen ist, ist damit auch dem tJbel und 
der Schuld verfallen, Aber selbst dieser sogenannte leidende Teil 
der Seele, bleibt, als immaterielle Form oder Idee, den Aflfektionen 
der Sinnenwelt enthoben ; und wenn man von einem Leiden der 
Seele spricht, so ist darunter jedenfalls etwas ganz anderes zu 
verstehen, als ein von auBen her Affiziertwerden, da dieses eben 
nur den Korpern zukommt (I i, 7, 9. u. 12; III 6, i ; IV 4, 18). 

6. Die Psychologic 

a) Empfindung und Wahrnehmung 

Es ist, wie wir schon gesehen haben, die Natur, wodurch der 
Stoff gemaB dem idealen Urbilde zum Korper geformt und zu- 
gleich mit einem «Schatten der Seele » begabt wird. Der Korper 
wird durch die Seele von innen her gleichsam erwarmt und 
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durchleuchtet, wobei ein jeder Korper soviel an Seele empfingt, 
als er imstande ist, zu fassen (IV 4, i8; VI 4, 15). Die auf den 
Korper bezogene und mit ihm verbundene Seele aber ist teils eine 
gestaltende und emShrende oder vegetative, teils eine emp- 
findende und wahrnehmende Seele (IV 4, 2). Die vegetative 
Seele ist uberall im Korper vorhanden. Doch geschieht die Er- 
nahrung vorzugsweise durch das Blut, das die Adem durchstromt 
und von der Leber ausgeht. In derselben Weise ist auch der ganze 
Leib Organ der Empfindung. Im Besonderen aber wird die Empfin- 
dung durch die einzelnen Sinne vermittelt, die mit den Nerven in 
Verbindung stehen und aus demGehim emspringen. Und da nun 
auch die Bewegung der Lebewesen durch die Tatigkeit der Nerven 
zustande kommt, Empfindung und Vorstellung auf das Gehim 
als ihren Sitz hindeuten und auch das Begehren an dieser Stelle 
seinen Ursprung hat, so konnen wir das Gehim geradezu als den 
Anfang des ganzen lebenden Geschopfes und seiner Wirksamkeit 
bezeichnen (IV 3, 23). 

Hiemach ist mithin die Sinneswahrnehmung unmittelbar 
ein korperlicher Vorgang. Die Seele an und fiir sich kann die 
Dinge nicht perzipieren. Sie nimmt bloB in geistiger Weise ihren 
eigenen Inhalt wahr; die intelligible Linie aber hat nichts mit der 
sinnlichen, die Idee des Feuers oder die Idee des Menschen nichts 
mit dem wirklichen Feuer oder Menschen zu tun. Waren also 
die Seele und der Leib isoliert oder ware jedes von ihnen rein 
fiir sich vorhanden, so konnte es auch zu keiner Einwirkung des 
Leibes auf die Seele kommen, und eine innerliche Empfindung 
der korperlichen Zustande ware unmoglich. Damit eine solche 
zustande kommt, muB ein drittes Mittleres da sein, was einem 
jeden von beiden ahnlich ist, also mit dem Sinnlichen die StoflF- 
lichkeit und Affizierbarkeit, mit der Seele die Fahigkeit des Er- 
kennens .teilt und dadurch die Enden der beiden Extreme gleich- 
sam zusammenkniipft und zwischen ihnen vermittelt, und dieses 
eben sind die korperlichen Organe, die Sinne, die in derselben 
Weise als Werkzeuge der Erkenntnis dienen, wie die kUnstlich ge- 
fertigten Organe der Herstellung auBerlicher Gegenstande (IV 4,23), 

So ist also die Sinnesempfindung und -Wahrnehmung eine 
Tatigkeit. (Energie) der Seele im Korper und durch den Korper, 
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indem die Seele die den Korper betreffenden Zustande in sich 
aufhimmt und zu besdmmten innerlichen Gebilden ausgestaltet 
(ebd.; IV 5, i). Und zwar sind die sinnlichen Wahrnehmungen 
wegen des Korpers da, namlich um ihn vor drohenden Gefahren 
zu warnen und das ihm Zutr^gliche ihm anzuzeigen, wohingegen 
die Seele rein als solche keiner Wahrnehmungen bedarf, da sie es 
ja eben unmittelbar nur mit sich selbst zu tun hat (IV 4, 24). Dafi 
die Empfindung eine T^tigkeit der Seele ist, geht schon daraus her- 
vor, dafi es iiberhaupt kein Leiden der Seele gibt. Die Empfindun- 
gen und Wahrnehmungen sind keine blofien Abdrucke der Gegen- 
stande in der Seele. Die Seele verhalt sich bei ihnen nicht passiv. 
Sie gleicht also nicht etwa einer leeren Tafel oder einem StQck 
Wachs, die von aufien her beschrieben wurden, wiediegleichzeitige 
sensualistische Ansicht der Stoiker und Epikureer den Vorgang 
auf&fite. Denn, meint Plotin, in diesem Falle w^re unerkl^rlich, 
warum wir bei der Wahmehmung eines Gegenstandes unsere 
Blicke nach aufien auf den Gegenstand, anstatt nach innen auf 
uns selber richten, wo dessen Abdruck sich befindet. Auch wurden 
vdr alsdann weder Entfemung noch Grofie anzugeben imstande 
sein und voUends nicht die Dinge selbst, sondem immer nur 
blofie Bilder und Schatten der Gegenstinde wahmehmen, die von 
den wahrgenommenen Dingen selbst verschieden waren. Nun 
gehoren aber zum Wahrnehmen immer zwei, ein wahmehmendes 
Subjekt und ein wahrgenommenes Objekt. Folglich kann auch 
die Seele den Gegenstand nicht dort wahmehmen, wo sie selbst 
ist, sondem nur wo sie nicht ist, also nicht in der Seele, sondem 
auBerhalb ihrer selbst durch Vermittelung des Kdrpers. Dies 
aber ist nur so verstlndiich, dafi die Seele, als tatiges und herr- 
schendes Prinzip, durch ein Innewerden der von den Gegen- 
standen bewirkten sinnlichen Verandemngen des KSrpers die 
Gegenstande erkennt und unterscheidet. So mifit und erkennt 
das Auge die korperlichen Formen. So ist auch der Gehorsein- 
druck kein blofies artikuliertes Anschlagen der Luft an das Ohr, 
sondern die Kraft der Seele liest gleichsam die in der Luft ge- 
schriebenen Buchstaben des Klanges ab. Und ebenso findet auch 
beim Gemch und Geschmack, aufier der Affektion, zugleich ein 
Bestimmen und Unterscheide- H^s als solches von der Seele 
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ausgeht. Das empfindende Vermogen ist in gewisser Weise ein 
urteilendes, sowie das vorstellende ein denkendes ist; im Niedem 
ist das Hohere immer schon enthalten. Ist also schon die sinn- 
liche Erkenntnis kein Leiden, sondern vielmehr eine spontane 
Energie der Seele, so gilt dies erst recht von der geistigen Er- 
kenntnis. Denn bei dieser verhalt sich die Seele rein schopferisch, 
und zwar, weil es sich hierbei um kein auflerliches Aufhehmen, 
sondern um die blofie innerliche Perzeption ihres eigenen un- 
mittelbaren Inhalts handelt (IV 6; IV 3, 23). 

Dafi diese Auffassung der Entstehung der Sinnesempfindung 
das gerade Widerspiel zu derjenigen der Stoiker und Epikureer 
darstellt, ist schon angedeutet. Dem herrschenden Vorurteil einer 
rein leidenden stellt Plotin die nicht geringere Einseitigkeit einer 
rein tatigen Seele entgegen. Er betrachtet das Leiden nur als 
korperliches und lafit die Empfindung aus dem Zusammenwirken 
der seelischen Spontaneitat und der Passivitat und Reflexion des 
Korpers hervorgehen. ]a, er fallt sogar darin in gewissem Sinne 
wieder hinter die Einsicht der sensualistischen Erkenntnis- 
theoretiker zuriick, dafl er trotz der korperlichen Vermittelung 
eine unmittelbare Wahmehmung der Gegenstande selbst fur mog- 
lich ansieht und, wie seine Abweisung der Erklarung der schein- 
baren Verkleinerung der Gegenstande in der Feme aus der Ver- 
kleinerung des Gesichtswinkels zeigt (II 8), eine Beeinflussung 
der Wahmehmung durch den Korper iiberhaupt nicht zugibt. 
Trotzdem ist seine entschiedene Betonung der aktiven Schopfer- 
tatigkeit der Seele bei der Entstehung der Sinnesempfindung und 
-Wahmehmung darum nicht weniger bedeutsam. Denn sie fuhrt 
zum ersten Male wieder einen Gesichtspunkt in die erkenntnis- 
theoretische Debatte ein, der unter dem Drucke der skeptischen 
Denkrichtungen jener Zeit nur allzusehr in den Hintergrund ge- 
drangt war, und stellt es damit der Folgezeit als Aufgabe, 
zwischen den beiden entgegengesetzten Moglichkeiten die richtige 
Vermittelung zu finden. Die antike Philosophie war freilich nicht 
imstande, nach dieser Richtung hin den entscheidenden Schritt 
zu machen. Denn sie hing nun einmal am Begriff des Stoffes, 
und damit war iiber den Sensualismus, der die ganze Empfindung 
aus der bloflen passiven Bewegung der stofflichen Elemente ab- 
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zuleiten suchte, und dem extremen Idealismus, der die Akdvitat 
und Spontaneitat der Seele allein fQr das Zustandekommen der 
Empfindung verantwortlich machte und dem Kdrper nur die rela- 
tiv nebens^chliche RoUe einer passiven Begleiterscheinung zu- 
schrieb, nicht hinauszukommen. Und auch noch das ganze Mittel- 
alter und selbst die Neuzeit, soweit sie dem StofFe eine reale Be- 
deutung zuschrieben, schwankten zwischen Sensualismus und 
Idealismus bin und her und gelangten nicht zu einer befriedigenden 
Losung der gestellten Aufgabe. Eine solche war vielmehr erst 
dadurch ermoglicht^ da6 der StofF als Kraft gefaBt und damit auch 
seinerseits dem seelischen Dasein zugeordnet wurde. Denn hier- 
mit erst stellte sich die Empfindung als das Produkt eines Zu- 
sammenwirkens von Tatigkeit und Leiden, d. h. als Reaktion der 
Seele aufGrund des von aufien auf die Seele einwirkenden Sinnes- 
reizes dar. Wie langsam jedoch der menschliche Geist sich zu 
dieser AufFassung durchgerungen hat, beweist wohl nichts deut- 
licher als der Umstand, dafi selbst ein Kant die Sinnesempfindung 
fur ein reines Leiden, eine blofie AfFektion der Seele ansieht und 
der Standpunkt der Bewufitseinsphilosophie auch noch die 
heutigen Philosophen vielfach daran verhindert, eine Wechsel- 
wirkung zwischen Leib und Seele und demnach eine unmittelbare 
Beteiligung des Leibes beim Zustandekommen der Sinnes- 
empfindung einzuriumen. Plotin war darin Kant entschieden 
uberlegen, dafi er auch schon die blofie Sinnesempiindung als das 
Produkt einer schopferischen Tatigkeit der Seele aufiEdJte, die darin 
die Wirklichkeit in ihrem eigenen Materiale gleichsam neu erzeugt, 
und zwar in Obereinstimmung mit dem betrefFenden ^ufieren 
Gegenstande. Es war nur ein letzter stehen gebliebener Rest der 
antiken naiv-realistischen Denkweise uberhaupt, wenn er eine 
unmittelbare Erkenntnis des Gegenstandes selbst fur mdglich an- 
sah. Mit der Anerkennung der ReaktivitsLt der Seele und der 
hiermit sich aufdrangenden Folgerung, daO nicht der Gegenstand 
als solcher, sondem nur die Wirkung, die er im Organismus und 
dadurch in der Seele verursacht, das Objekt der Sinnesempfindung 
bildet, mufite auch dieser Mangel berichtigt ujid hiermit der naive 
Realismus des Plotin in den transzendentalen Realismus der 
heutigen Erkenntnis^'^'*^"'* ubergefuhrt werden. 
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Obrigens erscheint es au£&llig, dafi Plodn der Seele tkberhaupt 
alles Leiden abspricht, da doch gerade er in seiner Kategorienlehre 
die notwendige Zusammengehdrigkeit des Leidens und des Tuns 
betont hat (vgl. oben S. i66). Der Grund liegt darin, dafi dies 
nur fiir die Sinnenwelt und also nur fiir die Korper gelten soil, 
wohingegen Plotin, wo er von der schdpferischen T^dgkeit der 
Seele spricht, diese immer nur in ihrem Gegensatze zum Korper 
vor Augen hat, die mit dem Korper unmittelbar verbundene Seele 
jedoch mit den korperlichen Sitinesorganen gleichsetzt. Erst mit 
der Umdeutung des stofflichen Seins in Kraft verlor, wie gesagt, 
diese ganze Unterscheidung zwischen einem sowohl tidgen wie 
leidenden K5rper und einer rein tadgen Seele ihre Bedeutung. 
Denn damit wurde auch das Leiden in die als Kraft sich betsldgende 
Seele selbst hineinverlegt, und der Unterschied der Seele und des 
Korpers sank zu einem blofien Rangunterschiede innerhalb des 
seelischen Daseins herab. Es war Leibniz, der eine solche Um- 
deutung mit dem BegrifFe des StofFes vornahm und in der realisd- 
schen Auffassung seiner Monadenlehre die Berichdgung der Flo- 
dnischen Auffassungsweise in derangedeutetenRichtung anbahnte. 
Nach seiner Ansicht erfahrt die spontane Aufierungsweise der 
Monade eine fortwahrende Beschr^nkung in den wechselseidgen 
Konflikten mit den ubrigen Monaden; und da es einen von der 
Seele verschiedenen Stoff nicht gibt, so leidet jene selbst in ihrem 
Tun und entfaltet sie ihre schopferische Tadgkeit nur auf Grund 
des von aufien durch die librigen Monaden ihr zugefugten Leidens. 
Indessen verhinderte sein prinzipieller Standpunkt auf dem Boden 
der Bewufitseinsphilosophie, das Hineinspielen der idealistischen 
in die realistische Auffassung der Monadenlehre und das wider- 
spruchsvoUe Durcheinanderlaufen beider entgegengesetzter Auf- 
fassungsweisen ihn daran, jene Ansicht wirkUch durchzubilden. 
Auch hier hat erst die Wiedergewinnung des Begriffs des Unbe- 
wuBten im Plodnischen Sinne die voile Berichdgung gebracht. 
Hrst mit der Anerkennung, dafi die seelische Tadgkeit als solche 
unbewufit ist, wahrend das Bewufitsein auf der Stauung dieser 
Tadgkeit nach innen und also auf einem Leiden der Seele beruht, 
hat die Lehre Plodns von der notwendigen Zusammengehorigkeit 
des Tuns und Leidens und seine darauf gegriindete AufSassung 
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von der Ent^tehung der Sinnesempfindung ihre voile Rechtferd- 
gung erhalten. Damit ist aber auch zugleich durch Hartmann der 
Irrtum des Plotin berichtigt, als ob es eine unmittelbare Erkenntnis 
des Realen von seiten der Seele geben kdnnte, der erkenntnis- 
theoredscheStandpunkt des transzendentalen Realismus begrtindet 
und hiermit sowohl der Sensualismus und extreme Idealismus der 
Andke wie der transzendentale Idealismus Kants in seine hdhere 
Wahrheit aufgehoben worden. 

Plodn selbst steht, wie gesagt, in erkenntnischeoredscher Hin- 
sicht noch durchaus auf dem Boden des andken naiven Realismus. 
Aus der Tatsache, dafi wir bei Nacht durch ginzlich dunkle R^ume 
ein femes Feuer wahmehmen, dafl wir Tdne im Innem unseres 
Korpers horen, schliefit er, das Vorhandensein eines dazwischen 
liegenden Mediums sei beim Zustandekommen der Sinneswahr- 
nehmung unwesendich und diese beruheaufeinerunmittelbaren 
Beriihrung mit dem Gegenstande. Weder bedarf es also beim 
Horen der Luft, noch wird das Licht uns durch irgendwelches 
fremde Medium zugetragen, sondem das Sehen ist nach Plodn 
einem Er&ssen oder Begreifen ahnlich, indem das im Auge vor- 
handene Licht sich gleichsam zu dem Gegenstande hinaus begibt 
und das Licht des Gegenstandes mit jenem unmittelbar zusammen- 
trifft (IV 5, I bis 3). Aber freilich ware ein solches unmittelbares 
Beriihren und Ergreifen des Gegenstandes gar nicht mdglich, wenn 
das Organ nicht dem Gegenstande ahnlich w^re; und selbst diese 
Ahnlichkeit und Verwandtschaft beider wflrde noch nicht aus- 
reichen, wofem nicht die slUntlichen Existenzen in der Welt in 
sympathischer Beziehung zueinander standen. Nur weil das All 
ein mit sich selbst sympathischer Organismus ist, worin alle Teile 
und Glieder sich wechselseidg affizieren und jede AfFekdon des 
einen Teiles gleichzeidg auch die Qbrigen in Mideidenschaft zieht, 
nur darum ist eine Empfindung und Wahmehmung entfemter 
Gegenstande moglich. Gesetzt, es gibe einen Korper auflerhalb 
des Universums, der nicht zu diesem Organismus gehorte, so 
konnte er auch nicht wahrgenommen werden. So ist also die 
wesentliche Einheit aller Existenzen, ihr Enthaltensein als Glieder 
und Momente in der Weltseele der letzte und entscheidende Grund 
fiir die Moglichkeit der Sinneswahmehmung. Und wenn die 
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Neueren einen «erkenntmstheorerischenBeweis» fur dieWahrheit 
des Monismus aufgestellt und hierdurch sogar das Dasein Gottes 
zu begrunden versucht haben, so haben sie auch damit nur eine 
vergessene Ansicht des alten Philosophen wiederum hervorge- 
zogen (IV 5, 3 u. 8). 

b) Einbildungskraft, Gedachtnis und Urteilskraft 

Die Empfindung ist das gemeinschaftliche Produkt des Korpers 
und der Seele, indem der Korper dient und leidet, die Seele den 
Eindruck des Korpers aufhimmt und sich dariiber ein Urteil bildet. 
Die Seele also vertritt hierbei gewissermaflen die Stelle des Kunst- 
lers, der Korper diejenige seines Werkzeugs (IV 3, 26). Insofem 
bezeichnet Plotin die Seele auch als die Einbildungskraft 
(cpavtaata). Die Phantasie aber betrachtet er zugleich als dasjenige, 
worin die Sinneswahrnehmung endet, und welches die empfan- 
genen Eindrucke in der Gestalt von Vorstellungen festh^lt. So ist 
die Einbildungskraft zugleich das Vermogen der Erinnerung oder 
das Gedachtnis, und dieses ist eine rein seelische Fahigkeit, die 
bei ihrer AuBerungsweise ganz unabhangig ist von der gleich- 
zeitigen Mitwirkung des Korpers. Plotin verwirft also die Ansicht 
der Stoiker und Epikureer, wonach das Erinnem auf dem Zuriick- 
bleiben korperlicher Spuren im Gehim beruht. Denn nicht nur 
vermag der Korper nach seiner Ansicht zur Bildung der Gedanken 
nichts beizutragen, noch konnte aus korperlichen Zustanden die 
Erinnerung an die eigenen unmittelbaren Erlebnisse der Seele, 
die gar nicht in den Kdrper hinein gelangten, abgeleitet werden. 
Wohl gelangt alles, was durch den Korper geht, zur Seele, aber 
nicht umgekehrt; und wenn denn schon der Einflufi des Korpers 
auf die Erinnerung nicht ganzlich geleugnet werden kann, so 
kann er nur der negative sein, dafi die bewegliche und fliefiende 
Natur des Korpers die Ursache des Vergessens, den sog. € Strom 
der Lethe » bildet, indem beim Eintreten gewisser kdrperlichcr 
Zustande die Erinnerung verschwindet und erst nach der Beseiti- 
gung jener Zustande wieder auftaucht (IV 3, 29 u. 26). Das 
Gedachtnis also ist keine blofie Summe haftender Eindriickc — 
in diesem Falle ware es eher eine Schwache als ein Vorzug — 
sondem eine Kraft der Seele, wie denn auch keineswegs die alten 
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Leute, die am meisten EindrUcke aufgenommen haben, eben des- 
halb auch ein besseres Gedachtnis haben. Nur well es eine Kraft 
der Seele ist, darum kann es auch, wie der Korper durch Gytn- 
nastik, geubt und zu immer vollkommeneren Leistungen zuge- 
richtet werden (IV 6, 3 ; III 6, 2). Diese spiritualistische Erklarung 
des Gedachtnisses hat sich bekanntlich durch die ganze Folgezeit 
hindurch behauptet und spielt auch noch in der spekulativen 
Psychologie des 19. Jahrhunderts, z. B. bei Hegel, Beneke, 
Carus, Fortlage und selbst noch bei I. G. Fichte, eine ent- 
scheidende Rolle. Sie ist sodann unter dem Einflusse der Natur- 
wissenschaft um die Mitte des Jahrhunderts durch eine rein 
materiaiistische Erklarung aus blofien <Gehimspuren» abgeldst 
worden, und erst die <Philosophie des UnbewuBten» hat auch 
hier durch eine Synthese beider entgegengesetzten Einseidgkeiten 
eine zureichende Theorie des Gedlchtnisses geliefert.^ 

Bezieht sich das Wahmehmungsvermdgen auf die auBer- 
halb der Seele befindlichen Gegenst^nde und halt die Einbildungs- 
kraft in der Form des Gedachtnisses die empfangenen Anschau- 
ungen sowie die eigenen Erlebnisse der Seele fest, so besteht nun 
die Aufgabe des logischen Vermdgens der Seele (XoY'.orjcov), der 
Urteilskraft, wie wir dieses auch bezeichnen konnen, darin, die 
aus der Wahrnehmung empfangenen sinnlichen Vorstellungen 
(cpavta^dfteva) zu beurteilen, sie zu verbinden und zu trennen und 
die Bilder der Erscheinungen mit den aus dem Intellekt stammen- 
den ewigen Urbildem zu vergleichen (V 3, 2). Der Sinn nimmt 
z. B. einen Menschen wahr; die Erinnerung sagt: es ist Sokrates; 
die Urteilskraft zerlegt durch ihr Nachdenken (Jtdvota) den erhal- 
tenen Eindruck, entwickelt seine einzelnen Momente und bestimmt 
seinen Wert, indem sie ihn nach dem Mafistabe des Guten in sich 
selbst beurteilt (V 3, 3). In derselben Weise bezieht sie auch die 
Wahrnehmung des Feuers auf die ewige Idee des Feuers und ge- 
winnt den Begriff der Zahl aus der Verschiedenheit der sinn- 
lichen Gegenstande (VI 7, 6 ; VI 6, 4). Und wie sie hiermit das 
Sinnliche in die Form des Gedankens erhebt, so bildet sic auch 
umgekehrt das Geistige ins Sinnliche ein: sie entfaltet den an sich 
unteilbaren Gedanken (voV|(ia), die iibersinnliche Idee zum Begriff, 

1 E. T. Hartmann: cDie moderne Psychologies (1901) 32 ff., 126 ff. 
Drews, PlotlD IS 
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fuhrt sie damit ins Gebiet der Vorstellung hinuber, lafit sie in den 
Formen der Einbildungskraft, wie in einem Spiegel, sehen, worin 
sie von nun an als Erinnerung beharrt, und bewirkt hierdurch die 
Erkenntnis des urs^chlichen Zusammenhanges der Gegenst^nde, 
warum sie sich gerade so verhalten (V 8, 6; IV 3, 30). 

Hiemach gibt es also eine doppelte Einbildungskraft, die 
eine, welche nur die sinnlichen Eindrucke, die andere, welche 
die Gedanken reproduziert, entsprechend dem Unterschiede der 
niederen, mit dem Korper unmittelbar verkniipften, sinnlichen 
und der hdheren, auf den Korper bloB bezogenen, aber korper- 
freien denkenden Seele oder, was auf dasselbe hinausl^uft, des 
slufierlichen und des inwendigen Menschen. Sdmmen beide mit- 
einander uberein und hat das bessere Vermogen die Oberhand, 
so fallen sie in eins zusammen. Wo nicht, so tritt jede von ihnen 
fiir sich hervor, und der Mensch erscheint gleichsam in sich selbst 
zerspalten. Zwar gelangen auch Slufiere EindrOcke in die bessere 
Einbildungskraft hinein, sie beh^lt sie jedoch nicht, n^mlich inso- 
weit nicht, als sie der niederen Seele zugehoren; und nur die 
hdheren Gedanken, die mit dem Intelligiblen in unmittelbarer 
Beziehung stehen, werden stets von jener festgehalten (IV 3, 27; 
30—32). 

c) Das Denken und Bewufitsein 

So iindet also alles Begreifen und Erkennen, uberhaupt die ge- 
samte Denkt^tigkeit des Menschen durch die Vermittelung des 
Intellektes statt, der in uns alien ist, mit dem wir eins sind, und 
welcher das eigentliche Subjekt alles unseres Denkens bildet — 
ces denkt in uns>, wie Lichtenberg gesagt hat. Denn auch 
die Seele, in ihrer Freiheit vom Korper gedacht, die sog. denkende 
Seele, empfiLngt, wie gesagt, die Fahigkeit zum Denken nur durch 
ihre Verbindung mit dem Intellekte, durch die Immanenz des In- 
tellektes, der absoluten Vernunft in ihr. Wir denken das Seiende, 
ohne Bilder oder Abdrucke von ihm zu haben, also sind wir es 
selbst; und da wir es alle denken, so sind wir eins. Wie die Mog- 
lichkeit der Sinneswahmehmung auf der wesenhaften Einheit 
aller Existenzen, so beruht also auch diejenige des Denkens oder 
genauer der Obereinstimmung der verschiedenen Gedanken auf 
der Identitat des Intellektes in uns alien. Wir gleichen vielen 
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nach aufien gekehrten Gesichtern, die nur einen Scheitel haben ; 
aber wir wissen es nicht, indem wir uns fur gewohnlich aufierhalb 
unserer ursprunglichen Verkniipfung wahrnehmen. Wir brauchen 
uns jedoch nur nach innen, auf unser eigenes Inneres zu richten, 
so erblicken wir uns selbst und das All als einen Gott (VI 5, 7). 
Und warum ergreifen wir uns nicht stets in unserm wahren 
Wesen? Der Grund liegt eben in der Verknflpfang unserer Seele 
mit einem Leibe und der hierdurch bedingten Verflechtung in 
das sinnlich Wahmehmbare. Bestindig spricht die hdhere Sdmme 
in uns hinein. Wir aber hdren es nicht, weil jene Stimme vom 
Larm der Sinnenwelt ubertont wird. Wirmflssen uns nurgegen 
die sinnlich wahmehmbaren Laute verschliefien, die Kraft unserer 
Seele rein bewahren und das Ohr auf den besseren Laut von oben 
spitzen, wie jemand, der einen bestimmten Ton aus vielen her- 
auszuhoren wunscht, und wir werden auch imstande sein, unser 
eigenes Inneres bis zu seinem Grunde zu durchdringen (V i, 12). 
Wir haben also zwar den Intellekt, aber wir erkennen ihn nicht, 
weil die Sinneswahmehmung uns viele widrige, verletzende und 
verwirrende Eindrflcke zufiihrt, unser Korper von vielen fremden 
Gegenstanden rings umdrangt ist und vielerlei Bediirftiisse und 
Begierden hat (IV 8, 8). Wir mQssen uns den Intellekt erwerben, 
um ihn wirklich zu besitzen. Wir aber gebrauchen nicht immer, 
was wir haben, und zumal die Kinder sind ganz von sinnlichen 
Anschauungen erfQllt und vermdgen sich nicht uber die sinnliche 
Seele oder die Identitit des Leibes und der Seele zu erheben. 
Richten wir jedoch unser mittleres Vermdgen, die Urteilskraft, 
unser reflektierendes Nachdenken auf das Hohere oder Niedere 
in uns, so wird es uns dadurch auch gelingen, die Mdglichkeit 
des Intellektes in uns zur Wirklichkeit desselben auszupr^en (I 
I, 11). Denn so verhalt es sich in Wahrheit: wir bilden gleich- 
sam die Mitt e zwischen zwei Extremen. Von oben her stromen 
die Ideen des Intellektes in uns ein, von unten her empfangen 
wir die sinnlichen Wahmehmungen. Die Wahmehmung dient 
uns als Bote, der Intellekt ist unser Konig. Da wir nun stets wahr- 
nehmen oder die Wahmehmung sich uns ohne unser Zutun auf- 
drangt, der Intellekt hingegen von uns verlangt, uns nach ihm zu 
richten, so scheint uns die Wahmehmung mehr anzugehoren und 

15* 
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in hoherem Grade wesentlich zu sein, als der Intellekt. Aber wir 
brauchen uns diesem nur anzuschliefien und seinem Gebot zu 
folgen, so werden auch wir zu Konigen und herrschen wir mit 
ihm iiber unsem Korper. Ein solcher Anschlufi an den Intellekt 
aber kann in doppelter Weise stattfinden: entweder durch das 
logische Vermogen in uns, indem wir die uns immanenten Ge- 
setze der Vemunft befolgen und uns nachdenkend oder reflek- 
tierend an den Gegenstanden betatigen oder aber durch die un- 
mittelbare Einswerdung mit dem Intellekte (V 3, 2 — 4). 

Ein anderes ist hiernach das Denken selbst, ein anderes das Er- 
fassen und Innewerden (dvriXTi^jjK;) des Denkens. Wir denken zwar 
immer, aber wir werden dessen nicht immer inne, und zwar, wie 
Plotin mit Recht hervorhebt, weil das aufhehmende Organ nicht 
blofi die Gedanken aufnimmt, sondern auch die entsprechenden 
sinnlichen Wahrnehmungen (IV 3, 30). Die sinnlichen Eindrucke 
also sind es, wodurch unser wahres Selbst, der intelligible Grund 
unseres Daseins uns normalerweise verborgen bleibt. Wir haben 
es far gewohnlich im Denken nicht unmittelbar mit dem Intellekt 
als solchen und seiner Tatigkeit, sondern bloB mit der Wider- 
spiegelung dieser Tatigkeit im Spiegel unserer Korperlichkeit und 
Sinnlichkeit zu tun ; unser gewohnliches Denken ist durch Emp- 
findungen vermittelt. Darum ist es nicht als solches zugleich ein 
Sein im realen metaphysischen Sinne, sondern, wie wir es heute 
ausdriicken wurdcn, ein Bewuflt-Sein, von welchem wir be- 
reits gesehen haben, daO es spater als der Intellekt, durch den 
Fall der Seele verursacht und durch die BeschafFenheit des Korpers 
bedingt ist. Der Intellekt ist die unmittelbare Identitat des Den- 
kens und des Seins; Subjekt und Objekt, Erkennendes und Er- 
kanntes fallen bei ihm in eins zusammen. Auch wir sind in unserm 
wahren Selbst das Intelligible. Unser empirisches Selbst, das Selbst- 
bewufit-Sein hingegen beruht auf einer bloBen Erinnerung (|ivi^|iTi) 
an den Intellekt, ist von ihm abgeleitet und spiegelt in der Ruckbe- 
ziehung auf sich selbst jene Identitat gleichsam nur wie im Bilde 
wieder (III 9, 3 ; V 3, 4). Denn hier ist das Erkennende und das Er- 
kannte zweierlei, und der Gegenstand des Denkens ist mit dessen 
Subjekt nicht identisch (IV 4, 4). Auch das empirische Selbst oder 
das SelbstbewuOtsein ist ein Denken des Seins, aber nicht im Sinne 
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eines GenUivtis subjeditms, als ob es Funkdon eines zu ihm als 
Subjekt sich verhaltenden Seins w^re — denn das Ich hat sich 
von seinem absoluten Seinsgrunde losgerissen und gleichsam auf 
seine eigenen FQfie gestellt — auch nicht, als ob das Denken selbst 
das Sein und umgekehrt wire, wie beim Imellekt, — denn das Ich 
ist auch aus dem Zusammenhange der Qbersinnlichen Ideen her- 
ausgetreten und in die Sinnenwelt herabgesunken — sondern 
rein im Sinne eines Genitivus chjedivus: ein Denken, welches 
das Sein blofi denkt, d. h. Sein und Denken fallen bei ihm aus- 
einander. Darum ist das BewuBtsein des Hdchsten auch nicht das 
Hochste selbst, sondern dieses ist vielmehr das reine Schauen 
oder Denken, das nicht, wie die Erinnerung, von auiien bedingt ist, 
sondern alien seinen Inhalt unmittelbar aus sich selbst entwickelt. 
AUe Erinnerung verlauft als solche zeitlich und ist auf ein Ver- 
gangenes bezogen. Der Intellekt aber kennt keine Zeit und folg- 
lich auch kein erinnerndes und reflektierendes, diskursives Den- 
ken, sondern, in ewiger Gleichheit mitsich selbst, umfaBt er auch 
die Entwicklungen des Gedankens gleichsam wie mit Einem 
Blicke (IV 4, 4 u. 6; IV 3, 25; IV 4, i). 

Nach alledem ist unser Bewufit-Sein auch kein wahres Sein, 
sondern da es in die Mitte zwischen Sein und Nichtsein gestellt 
ist, so ist es trotz seiner intelligiblenNatur derTiuschung und dem 
Schein verfallen. Von der Sinnenwelt wird es zu ihr herabge- 
zogen, vom Intellekt empfengt es seine VoUendung und enthilt 
somit das Wesen beider in sich (IV 6, 3). Das wahrhaft Wirk- 
liche ist das wahrhaft Wirksame. Alle Wirksamkeit oder AktivitSt 
aber ist als solche unbewufit und ist die Titigkeit des reinen 
Denkens. Die Wahmehmung und das hiermit gegebene Bewufit- 
sein jedoch beruht auf einer Reflexion des Denkens, ist also inso- 
fem passiv bedingt und folglich auch keine Wirklichkeit, kein 
Sein im eigentlichen ursprflnglichen Sinne. c Die Wahmehmung, » 
sagt Plotin, cscheint stattzufinden, wenn der Gedanke sich 
u m b i e g t und das, was nach dem Leben der Seele titig ist, gl e i c h - 
sam zuruckgeworfen ist, wie in einem Spiegel das auf der 
glatten und glinzenden Flache ruhende Bild. Wie nun, wenn der 
Spiegel da ist, das Bild entsteht, wenn er aber entfernt oder nicht 
richtig aufgestellt ist, kein Bild entsteht, obwohl der Gegenstand 
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nicht aufhort, auf den Spiegel zu wirken, so ist es auch mit unserer 
Seele: wenn das in uns rulit, in dem die Bilder des Verstan- 
y des und Geistes sich spiegeln, so werden sie gesehen und gleich- 
sam sinnlich erkannt zugleich mit der hoheren Erkenntnis, dafi 
der Geist und die Seele tatig ist. Ist aber dies Vermogen in uns 
durch die Zerstorung der Harmonie des Korpers zerbrochen, so 
y denken Verstand und Geist ohne Bild, und das Denken findet 
ohne die Einbildungskraft statt.» (I 4, 10). 

Man kann es ofFenbar nicht klarer ausdrucken, dafi alles 3^- 
l_ wuBt-jSfiin als solches die Existenz des Korpers voraussetzt und 

also seiner Natur nach passiv und unproduktiv ist, dafi es auch 
der Seele nicht wesentlich, sondem gleichsam nur etwas zu ihr 
Hinzukommendes, Accidentelles ist, was lediglich deren Erschei- 
nung angehort, wohingegen die Seele selbst als solche unbewuOt 
ist und das Prius sowohl des korperlichen Seins wiedes BewuBfSeins 
bildet. Plotin isteinerder Wenigen, die eingesehen haben, dafi wir 
auch die Seele eben deshalb nicht unmittelbar selbst, sondern nur 
mittelbar, namlich vermittelst der reflektierten Strahlen ihrer Wirk- 
samkeit in den Emgfindungen erkennen, die eigene Tatigkeit der 
Seele selbst jedoch ganz unabhangig ist von ihrer Erkenntnisweise 
im Bewufitsein. Wie die sinnliche Empfindung kein bloBer pas- 
siver Eindruck oder Abdruck in der Seele, so ist auch das Be- 
wufitsein nur deren eigenstes Produkt, zu welchem sie bei Ge- 
legenheit der korperlichen Affektionen angeregt wird. Diese 
Anregung aber ist bei der rein tatigen und leidenlosen Natur 
der Seele doch nicht etwa als eine Affektion im gewohn- 
lichen Sinne, wie bei den korperlichen Gegenstanden, anzusehen, 
sondem sie ist, wie Plotin sich ausdruckt, als ein irrational er 
Zustand, als eine Art affektionsloser Affektion zu denken, indem 
alle diese Ausdriicke als bloBe Obertragungen aus der Korperwelt, 
und zwar als Obertragungen nach einer gewissen Analogie im 
entgegengesetzten Sinne aufzufassen sind, wie als ob die Seele 
habend nicht hat und leidend nicht leidet (IV 6, 3 ; III 6, i u. 2). 

Man sieht, Plotin leugnet zwar, dafi irgend etwas von aufien in 
uns hereinkommt, er will daher auch die Reflexion der seelischen 
Tatigkeit bei der Empfindung nicht als ein Leiden gelten lassen, 
allein auch er kann doch nicht umhin, irgendwelche Affektion 
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der Seek bei diesem Vorgange einzunLumen. Da er aber die Seele 
ihrem Wesen nach fQr eine rein vernQnftige, als blofien Logos an- 
sieht, so bleibt ihm gar nichts anderes Qbiig, als die A fFekrion far 
eine alogische zu erkliren und demnach d}s Bewufitsein auf den 
Widerspruch eines alogischen Logos oder einer unvemQnitigen 
Vemunft zu grunden. Und wirklich erscheint ja auch das Be- 
wuOtsein als ein Widerspruch gegen das unbewuBt-vemunftige 
Wesen der Seele, und nicht ihre logische, sondem die alogische, 
d. h. die WiUensnatur, der Seele, die durch den Konflikt mit 
anderen Willensregungen eingeschrinkt und in sich selbst zuruck- 
gestaut wird, bildet den metaphysischen Grund far die Entstehung 
des Bewufitseins.^ Der Mangel in der Au£Eassungsweise des Plodn 
ist auch hier nur wieder seine Auseinanderreifiung des Logischen 
und Alogischen, der Umstand, dafi er das Alogische in Gestalt 
des sinn lichen Stoffes der logischen Seele unterordnet, anstatt es 
als blinde Willenstlltigkeit der logischen Tidgkeit der Seele neben- 
zuordnen, Wille und Idee als die beiden notwendig zusammen- 
gehorigen Momente oder Seiten eines und desselben Dritten anzu- 
sehen und sie nur als Form und Inhalt der einheitlichen seelischen 
Tatigkeit zu unterscheiden. Denn hierdurch sieht er sich genotigt, 
die eigentliche Affektion als solche aufierhalb der Seele in die 
Korperlichkeit zu setzen, der Seele selbst jedoch nur ein Analogon 
des korperlichen Eindrucks zuzuschreiben. Allein auch so bleiben 
seine Aufierungen iiber die Entstehung und das Wesen des Be- 
wufit-Seins bedeutend genug, um den Plotin schon aus diesem 
Grunde far den tiefsten Denker des gesamten Altertums zu er- 
klaren. Wenn er den Inhalt des Bewufitseins aus dem Zusammen- 
wirken der sinnlichen Empfindung und der unbewufiten Denk- 
tatigkeit des Intellekts ableitet, so liegt dem ofFenbar der ganz 
richtige Gedanke zugrunde, dafi jener Inhalt aus Empfindungen 
und den zu ihnen hinzukommenden unbewufiten synthetischen 
Intellektualfunktionen aufgebaut ist. Auch ist Plotin der Wahr- 
heit, dafi das Bewufit-Sein nichts anderes ist, als das Empfindungs- 
Sein, keine Substanz, sondem ein Accidens, kein Subjekt, sondem 
der blofle Zustand ist, in welchem dieses etwas in sich findet, was 

^ Vgl. me in Werk: cDas Ich aU Grundproblem der MeUphysik» (1895) S. 
207 ff., ferner cDie Religion als Selbst-Bewufltsein Gottes* (1906) 269 ff., 282 ft. 
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ohne sein Zutun in es hineingelangt ist, so nahe gekommen, da6 
ihm auch hier wiederum fast nur noch die passende sprachliche 
Bezeichnung fehlt, um seine Einsicht in unmiBverstindlicher 
Weise auszudriicken. Er ist mit ihr leider nur zu sehr in blofien 
Andeutungen stecken geblieben und hat sie immer nur zu bei- 
l^ufig behandelt, als dafi sie nicht bei seinen Nachfolgern wieder 
verloren gehen, ja, aus dem Bewufitsein der abendllndischen 
Menschheit iiberhaupt ganz und gar verschwinden konnte. Denn 
die mittelalterliche Philosophie war viel zu sehr auf die Aus- 
munzung der Plotinischen und Aristotelischen Gedanken im 
christlich-dogmatischen Sinne bedacht, um die Bedeutung jener 
neuen Einsicht des Plotin auch nur verstehen und ihre Konse- 
quenzen fiir die Metaphysik, Psychologie und Erkenntnistheorie 
zu Ziehen. Descartes jedoch verschmolz gleichsam das empirische 
Selbst Oder Ich, d. h. das SelbstbewulStsein, mit dem Plotinischen 
Intellekt in eins, iibertrug die wesentlichsten Bestimmungen des 
letzteren auf jenes und begrundete dadurch die neuere Philosophie 
als Philosophie des Bewufiten, dafi er in seinem Cogito ergo sum 
das Ich fiir ein reales Subjekt und das Bewufitsein fQr das wahre 
Sein erkllrte. Man erkennt hieraus deutlich, wie iiberfliissig fQr 
den Fortschritt der Spekulation die ganze christliche c Philosophic* 
des Mittelalters eigentlich gewesen ist, da sie nicht den von Plotin 
angefangenen Faden der Erkenntnis fortgesponnen, sondem das 
ganze Gewebe durch die unwissenschaftliche Hereinziehung dog- 
matischer Kruditaten in Verwirrung gebracht hat. FQr die Philo- 
sophie bedeutet die gesamte mittelalterliche Spekulation in der 
Tat einen reinen Stillstand ; und man wurde keine Liicke emp- 
finden, wenn Descartes und Leibniz direkt auf den Plotin gefolgt 
waren. 

Inzwischen hat auch die Philosophie des Bewufiten den Kreis 
ihrer Moglichkeiten durchlaufen, und die Spekulation ist neuer- 
dings bei dem Unbewufiten des antiken Denkers wieder ange- 
kommen. Dabei ist es interessant, zu sehen, wie nahe Plotin schon 
selbst dem Begriffdes Unbewufiten auch von der psychologischen 
Seite her gekommen ist. Er hat bereits die Beobachtung gemacht, 
dafi wir auch oft im wachen Zustande manche Tatigkeiten vor- 
nehmen, Betrachtungen anstellen und handeln, ohne diese Tatig- 
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keiten mit unseren Gedanken zu begleiten, d. h. ohne uns ihrer 
bewufit zu sein: «So braucht man beim Lesen, besonders beim 
aufmerksamen Lesen, kein Bewufitsein davon zu haben, dafi man 
liest, noch w^hrend man tapfer ist, davon, da6 man tapfer ist, und 
so in unz^hligen anderen Fallen. Es scheint sogar, dafi das Be- 
wufitsein die Handlungen, von denen man ein Bewufitsein hat, 
schwacher und dunkler macht, w^rend sie, wenn sie unbewufit 
geschehen, reiner sind, mehr wirken und mehr leben» (1 4, 10).* 
Man sieht: der ganze BegrifF des Unbewufiten, wie er zuerst 
innerhalb der neueren Philosophie wieder bei Leibniz auftritt, 
von Fichte und Schelling aufgenommen und durch Hartmann 
zur Vollendung gebracht ist, ist gar keine Entdeckung der neueren 
Zeit, sondern eben nur eine Wiederentdeckung und Eraeuerang 
einer Einsicht, die schon Plotin zuerst gehabt hat. Ja, es mag 
dahin gestellt bleiben, ob nicht Leibniz, wie so vieles andere, auch 
seinen BegrifF des Unbewufiten direkt aus den Enneaden des Plotin 
geschopft hat. Mittlerweile haben sich die Neueren mit nicht 
geringerer Hartnickigkeit in das Vorurteil der RealitSt, Urspriing- 
lichkeit und Substantialit^t desBewufitseins eingebohrt, als die Ahen 
in das sinnliche Vorurteil der Substantialitit, Ursprtinglichkeit und 
Realitat des Stoffes. Und wie es im Altertum das Festhalten am Poly- 
theismus des heidnischen Gotterglaubens war, das jenes Vorurteil 
verstarkte, so sind es auch in der Gegenwart wesentlich religidse 
Griinde, n^Lmlich das Interesse des Christen- und Judentums an 
der gottlichen Personlichkeit und der Unsterblichkeit des Ich, 
welche die Anerkennung der unbewufiten Natur der Seele und 
damit zugleich der Gottheit verzogem. So konnte es dahin 
kommen, dafi das unbewufite Denken selbst von den Philosophen 
als Widerspruch in sich empfunden und jeder Versuch, seine 
Anerkennung durchzusetzen, mit dem eintdnig wiederholten 
gedankenlosen Einwande zuruckgewiesen wird, dafi ein solches 

^ IloXXac ^'erv tic cupoi xai qpyj^op^Tiuv xaXaQ tvtp^ttac xat ^cupiac xat icpd ^cic, 
0T£ &6tt>poDyLSv xat 0X8 ^cpcrcxoiuv TO xopoxoXoudf tv i^^ictQ auTatc oux iyQitaa^. Oo lap 
Tov ovcqivtuoxovTa overpcT] impoxoXou^tv S Ti overftvtiioxsi, xat tots yiaXtaTa, ^ts ytmi 
Tou ouvTovou dytqvmawi^ *outt 7s 6 ov^i^^yLtvoc oTi dv^i^trat, xai xora xrp^ 
ov^ptov tvcp-fCL, ^0(p tvcp^ci xat dfXXa (lupta. oiOTc Tac icopaxoXoudTJosic xtv^uvcuctv 
o^Lu^oTtpac auTac Tac cvcp^ciac, aiQ icapecxoXou^Dot, xoutv* fiovac Zk auTac ouoac 
xodapa; tots sivai xai ^KKov svsp7srv xat (idXXov ^v. 
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nicht gedacht werden konne. Und doch hat, wie gesagt, schon 
Plodn geahnt, dafi das Bewufit-Sein eben nur das Empfindungs- 
Sein ist, die Empfindungen aber an und fiir sich ein blofies passives 
Material darstellen und erst vom Denken in Beziehung zuein- 
ander gesetzt und untereinander verbunden werden, woraus folgt, 
dafi die Tatigkeit des Denkens als solche schlechthin unbewuBt ist.^ 

d) Gefuhl undWille 

Die Betrachtung der Erkenntnisfiinktionen zeigte, dafi alle 
AfFektion beim Erkennen lediglich den Korper betrifFt, wohin- 
gegen die Seele hierbei nichts anderes tut, als dafi sie die AfFektionen 
ins Bewufitsein erhebt, sie aufeinander bezieht und beurteilt. Ist 
nun die Seele, wie gesagt, dem Leiden iiberhaupt enthoben, so 
kann es sich beim Gefuhl nicht anders verhalten. Auch beim 
Fu hi en ist die Affektion als solche ein rein korperlicher Zustand, 
und zwar entsteht das Gefuhl der Unlust, wenn der Korper des 
Bildes der Seele beraubt wird, das Gefuhl der Lust, wenn es 
wieder in den Korper eingefiigt wird, oder die Unlust ist eine 
Folge davon, dafi das Schattenbild der Seele, das normalerweise 
mit dem Korper vereinigt ist, von diesem getrennt wird, Lust 
hingegen davon, dafi beide wieder miteinan der verbunden werden. 
Unlust beruht auf einer Stoning, Lust auf der Wiederherstellung 
der Einheit oder Harmonie von Leib und Seele. Dabei empBlngt 

^ Wir kdnnen freilich nicht unbewuflt denken, da unser endliches, beschrank- 
tes, diskursiyes Denken, als empfindungsm&fiig bedingtes, eben ein bewrufites 
Denken ist Indessen hindert doch nichts daran, uns das Denken als ein un- 
bewufites zu denken, wenn die psychologische Zergliederung des Bewufitselns- 
inhalts uns auf den Begriff eines solchen hinfUhrt Etwas anderes, als die Ver- 
wechselung und Vertauschung jener beiden S&tze liegt aber dem erw&hnten 
Einwande nicht zugrunde, und damit enthdllt sich dieser genau so als ein 
Vorurteil des erkenntnistheoretischen naiven Realismus, wie der Glaube an die 
Realitat und Substantialitat des Stoffes. Wenn Plato, Aristoteles und Plotin 
sich ein unbewufites Denken denken konnten, wenn der Begriff des Bewufit- 
seins Qberhaupt erst der neueren Zeit angehdrt und es keine Schwierigkeiten 
hat, sich den Lebensprozefl als einen objektiven Gedankenprozefl unter Ver- 
mitUung der materiellen Atome Yorzustellen, so kann es auch nicht unm5glich 
sein, an Stelle der Atome Empfindungen einzusetzen und das Denken gleich- 
sam als einen Naturprozefi, als ein Sichvermitteln objektiver Gedanken yorzu- 
stellen, die erst durch die Empfindungen, worauf sie sich beziehen, den Cha- 
rakter der Subjektivitat und damit des Bewufitseins erhalten. 
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die Seele selbst wieder nur eine affektionslose Erkenntnis des 
Vorganges, denn anderafalls wurde sie die Stelie der AflFekrion 
nicht bezeichnen k5nnen, sondem ganz davon durchdrungen 
sein (IV 4, i8 u. 19). Auch hier beraht das Richtige des Ge- 
dankens darauf, dafidie AfFektionaissolchenurdas Wiilensmoment 
der Seele betrifft oder dafi das GefQhl eine Modifikadon des 
Woliens darstellt, wihrend die Vorstellung die Art des Gefiahles 
besdmmt und also jedes Gefbhi aus Wiilenszustllnden und Vor- 
stellungen gemischt ist. Aufier dieser sinnlichen kennt Plotin 
ubrigens noch eine andere, geistige Lust, die nicht, wie jene, auf 
dem Kdrper, sondem rein auf der Versenkung in das Leben des 
Intellektes beruht; und diese Lust, als der Ausdruck der unge- 
hinderten T^dgkeit und Kraftent£dtung unseres Wesens, ist eine 
so ungetrubte Seiigkeit ohne ailes Leiden, dafi wir sie Qberhaupt 
nur infolge des Mangels an einem passenden Ausdruck mit dem- 
selben Namen der Lust bezeichnen, wie die kSrperliche Empfin- 
dung (VI 7, 30). — 

Aber nicht bloO die Empfindung und das Gefiihi, auch der 
Wille oder genauer die Begierden und Leidenschaften beruhen 
auf der Existenz und BeschafFenheit des Kdrpers. Das bezeugt 
sowohl ihre Abhangigkeit von den verschiedenen Lebensaltem 
und dem Temperament, wie auch ihr Auftreten bei den Tieren. 
Der Korper far sich allein kann freilich nichts begehren, die Seele 
fiir sich allein nichts Sinnliches begehren. Nur aus dem Zu- 
sammenwirken beider entsteht die sinnliche Begierde (eiciftu|iia), 
und zwar, indem der Korper durch seine Verbindung mit der 
Seele sich auch noch in einer anderen, als der blofi korperlichen, 
d. h. mechanischen, Weise bewegen kann. Dabei hat die Begierde 
ihren Ursprung in der vegetadven Natur der Seele und folglich 
ihren korperlichen Sitz in der Leber, von welcher wir gesehen 
haben, daO hier die vegetadve Kraft am meisten wirksam ist Der 
Zom aber oder der Mut (fto|ioQ) wohnen, wie Plodn in Oberein- 
stimmung mit Plato anninmit, im Herzen, denn sie werden durch 
das Blut bestimmt, und jenes ist die Quelle eines so besdmmten 
Blutes. Entweder nun geht die Begierde vom Korper aus und 
bestimmt vermittelst der Einbildungskraft die Vernunft, oder aber 
sie hebt von der Vernunft an und fQhrt durch Vermitdung der 
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Einbildungskraft zu einem korperlichen Zustand, z. B. beim An- 
blick fremder Leiden oder der Entriistung uber ungerechte Hand- 
lungsweisen. Auch der Zom also und Qberhaupt der Affekt setzt 
ein Wahraehmen und Verstehen, d. h. eine rein geistige T§tig- 
keit, voraus. Trotzdem soil auch hier die Leidenschaft keine 
y^ Affektion der Seele, sondern lediglich des Korpers sein, d. h. so- 
fem sie ein Leiden ist, hat sie ihren Ursprung im KSrper, sofem 
sie jedoch eine T^tigkeit ist, entsteht sie in dem sinnlichen Teil 
der Seele infolge seiner Fursorge fiir den afiizierten Korper (IV 
4, 20 u. 21 ; 28). «So entsteht in der Seele mit der Vorstellung 
von etwas HalSlichem die Scham. Wahrend nun die Seele dies 
gleichsam hat — denn man mufl hier, um nicht zu irren, mit 
den Worten vorsichtig sein, — wird der von der Seele abhingige, 
mit dem Unbeseelten nicht identische Korper mit seinem leichten 
Blute erregt. Ebenso haben die Erscheinungen der Furcht zwar 
ihren Anfang in der Seele, aber das Erbleichen tritt ein, wenn das 
Blut nach innen zuriickweicht. Auch bei der Freude gehSrt die 
Heiterkeit und was zur sinnlichen Wahmehmung gelangt, dem 
Korper an; was aber in der Seele vorgeht, ist nicht mehr Affekt. 
Ebenso ist es bei der Trauer. Auch bei der Begierde bleibt der 
in der Seele befindliche Anfang des Begehrens verborgen; die sinn- 
liche Wahrnehmung erkennt blofi, was von dort ausgeht. Ober- 
haupt, wenn wir sagen, die Seele werde von Begierden, Gedanken 
und* Vorstellungen bewegt, so meinen wir nicht, dafi sie selbst 
dabei auf und nieder schwanke, sondern dafi diese Bewegung von 
ihr ausgehe» (III 6, 3). Dafi auch diese Auffassung ihre Recht- 
fenigung erst durch die obige Umdeutung des Kdrpers und der 
Seele im Sinne des alogischen Willensmoments der Seele und 
seiner logischen Bestimmung erhalt, mag hier nur nebenbei erwihnt 
sein. Plotin vergleicht die Seele, als die bestimmende Ursache des 
Affektes, mit dem Musiker, den Affekt selbst mit der Musik, den 
Korper aber mit dem Instrumente, dessen Saiten durch den Mu- 
siker in Schwingung versetzt werden (III 6, 3 u. 4). — 

Und wie steht es nun mit der Freiheit des menschlichen 
Will ens, dieser alten Frage, die seit Plato zur Diskussion ge- 
stellt war und besonders innerhalb der Platonischen und Aristo- 
telischen Schule viel verhandelt wurde? 
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Dafi die Freiheit des Menschen nicht im Widerspruche zur 
Vorsehung und der durch sie bestimmten Notwendigkeit der 
Weltereignisse stehen soil, haben wir gesehen. Wie abcr ist eine 
solche Freiheit moglich? Wir sind durch unsere Verbindung 
mit dem Kdq)er in den Zusammenhang der irdischen Gescheh- 
nisse eingegliedert und damit auch bis zu einem gewissen Grade 
der Macht der Gestime unterworfen. Unsere Aniagen, Tempe- 
ramente, Neigungen und Abneigungen usw., dies alles ist durch 
den Umschwung des Himmels bedingt und steht unter dem Ein- 
flusse der natiirlichen Gesetzm^fiigkeit. Und auch die allgemeine 
Magie der Natur, die auf dem organischen Zusammenhange alier 
Teile des Weltganzen und ihrer sympathischen Miterregung be- 
ruht, wirkt bestandig auf uns ein und bestimmt unsem Kdrper 
sowohl wie unsere Handlungsweisen. Das Geborenwerden von 
diesen Eltern z. B., das Eingehen in diesen Kdrper und an diesem 
Orte, die Lage der WeltverhsLltnisse zur Zeit unserer Geburt usw., 
iiberhaupt alle aufieren Umst^nde unseres Daseins und Lebens 
bilden die cLose» der Menschen, wie sie nach Plates Ausspruch 
durch den t Umschwung der SpindeU vomSchicksal mit der Ge- 
samtheit aller iibrigen Ereignisse zusammengesponnen werden. 
Manche Menschen werden von dem Zauber dieser Sufleren Ver- 
haltnisse ganz und gar gefesselt und sind wenig oder gar nicht 
Herr ihrer selbst. Andere erheben ihr Haupt, beherrschen jene 
Machte und retten das Beste und Urspningliche ihres seelischen 
Wesens fll 3, ij; III i, j). 

Ware nimlich jeder einfach das, als was er geschaffen ist, und 
hiemach in seinem Tun und Leiden bedingt, so wurde er ebenso 
wenig Grund zur Klage geben, wie die iibrigen Geschdpfe; es 
gibe dann eben eine blofie Notwendigkeit der Natur. Nun sind 
wir aber nicht blofi das, als was wir geschaffen sind, sondem wir 
haben zugleich ein anderes freies Prinzip in uns, nur dafi wir es 
nicht immer gebrauchen (III 3, 4). Wir stehen zwar, als dessen 
Teile, in unmittelbarer Abhangigkeit vom All ; allein, als Ich, bil- 
den wir zugleich ein eigenes Ganzes (II 2, 2). Soweit wir aus 
Korper und Seele zusammengesetzt, also nicht urspriinglich Seele 
sind, insoweit sind wir auch nicht Herren uber unser Wesen. So- 
weit wir hingegen Seele sind und uns als solche unsem Korper 
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gleichsam selbst bestimmt haben, insoweit sind wir selbstSndig 
und damit zugleich auch Herren unseres eignen Wesens (VI 8, 
12). Wir diirfen also nicht ein&ch alles den Stemen zuschreiben, 
sondem miissen das Eigene in uns von dem, was uns von 
aufien durch den Himmel zukommt, unterscheiden (III i, j). Mag 
also das Geschick immerhin einem jeden bei seiner Geburt seinen 
Lebens£aden zuspinnen und uns mit den Gestimen inVerbindung 
setzen, mag es uns in dieser Beziehung immerhin der Natumot- 
wendigkeit unterwerfen: wir sind doch zugleich Herr fiber unsere 
sinnlichen Leidenschaften ; und wenn wir nur wahrhaft sind, was 
wir sind, und der Tugend folgen, die uns Gott verliehen hat, so 
sind wir keinem Herm unterworfen (II 3, 9). 

Denn, wie wir bereits gesehen haben, wir sind unfrei nur, so- 
fern wir, durch auBere Einflusse bewegt, in bUndem Triebe han- 
deln. Sofem wir jedoch der Vemunft als dem reinen, leidenschafts- 
losen und eigentlichen Fuhrer in unserm Wollen folgen, sind wir 
frei; und wahrend das unvemunftige Handeln auf Grund unserer 
sinnlichen Natur mehr ein Leiden als ein Tun ist, so ist das ver- 
nunftige Handeln allein ein Tun und sind wir als wirklich han- 
delnde Menschen immer frei. 

Alles also in der Welt geschieht nach Ursachen. Aber diese 
liegen nur zum Teil in ^ufieren Geschehnissen, zum andem Tcil 
hingegen in der Seele selbst. Nur wenn wir unrecht handeln, 
handelt bloO die Natur. Das rechte Handeln aber geht unmittelbar 
von uns aus, denn dies entspringt aus unserm wahren Wesen (III i, 
9 u. 10). So ist also der Mensch eigentlich nur unfreiwilliger- 
weise schlecht, d. h. der Mensch handelt aus blofier Natumot- 
wendigkeit, wenn er sfindigt. Aber dies hebt doch seine Selbst- 
standigkeit nicht auf; denn das ist eben seine Sunde, daO er aus 
Notwendigkeit anstatt aus Freiheit handelt (III 2, 10). Wir sind 
selbst die Tater unserer Taten, und dies, trotzdem alles in der Welt 
mit Notwendigkeit geschieht. Die Freiheit widerspricht der Not- 
wendigkeit des Weltlaufs nicht. Denn da sie auf vemunftiger Ent- 
schlieOung beruht, so befindet sie sich im Einklang mit der Ge- 
samtvernunft, von welcher ja auch die individuelle Vemunft nur 
eine Teilbetatigung darstellt, und welche letzten Endes auch das 
bestimmende Prinzip der Notwendigkeit des Naturlaufs ist. 
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Plodn hat die Frage nach der Freiheit des menschlichen Willens 
im achten Buche der sechsten Enneade im Zusammenhang behan- 
delt und gelangt auch hier zu dem Resultate, dafi die Vernunft 
das Prinzip der Freiheit ist und die durch sie bestimmten Stre- 
bungen aliein unabhangig heifien kdnnen. Der Intellekt, der un- 
mittelbar vom Guten stammt, hat dieses als seine eigene Bestim- 
mung in sich und ist insofem selbst das Cute; das Gute aber ist 
es, um dessentwillen wir Qberhaupt nach Freiheit streben. Wir 
sind nicht Herren des Erfolges unserer Taten. Darum iiegt die 
Freiheit auch nicht in der Tat als solcher. Wohl aber iiegt sie 
in der von aller Praxis freien Vernunft. Was gemifi der Ver- 
nunft geschieht, das geschieht frei, auch wenn es mit seinen 
Zwecken an den Widerstinden des Daseins scheitem sollte. Die 
Seele wird nimlich auch aisdann ihren freien Willen retten und, 
einzig das Ziel ihrer eigenen Vortreff lichkeit im Auge, lieber der 
Vernunft und Tugend treu bleiben und Leben, Reichtum, Kinder 
und Vateriand wegwerfen, als sich selbst an die sinnlichen Gegen- 
stande verlieren. Die Seele wird frei, indem sie durch die Ver- 
nunft zum Guten strebt; der Intellekt ist frei durch sich selbst; 
das Gute aber macht frei und ist das Ziel der Freiheit, und da- 
rum kann ein Streben, das aus der Erkenntnis, etwas sei das Gute, 
entspringt, auch nicht als ein unfreies bezeichnet werden (VI 8, 

3-7). 

Man sieht, Plotin deutet die menschliche Freiheit durchaus nur 
als sittliche Autonomie, die als solche im Einklang mit der Ge- 
samtvemunft ist. Ohne Korper oder ihrem reinen Wesen nach 
ist die Seele ihre eigene Herrin, absolut frei und auUerhalb aller 
kosmischen Ursachen. Aus ihrer Bahn in den K5rper herabge- 
zogen, verliert sie ihre unmittclbare Freiheit, da sie nunmehr mit 
anderen, aulSerhalb ihrer selbst befindlichen Dingen zu einer ge- 
meinschaftlichen Ordnung verbunden ist. Aber auch so ist die 
Seele wenigstens in ihrem besseren, d. h. vemunftigen, Teil im- 
stande, alien ^uOeren Umstinden Widerstand zu leisten, diese zu 
verandem und umzugestalten und so zur Herrschaft auch liber 
das ihr Fremde zu gelangen. Dies ist in jedem Falle der wert- 
volle Kern in Plotins Erdrterungen uber die Willensfreiheit, die 
auch die christliche Dogmatik sich angeeignet und nur durch 
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ihre Annahme eines liberum arbitrium indifferetUiae ins Krude 
herabgezogen hat. 

7. Das Fartleben nach dem Tode 

Die Psychologie Plodns beruhte auf der Grandannahme, dafi 
der Mensch aus Korper und Seele zusammengesetzt und die Seele 
ein unkorperliches Wesen sei. Sie suchte festzustellen, welcher 
Anteil an den psychischen Funktionen der Seele und welcher 
hierbei dem K6q)er zufalle. Auf der Annahme der Unk6q)erlich- 
keit des Seeienwesens beruht nun aber weiterhin auch die Mog- 
lichkeit ihres Fortlebens nach dem Tode. Piodn hat auch der 
Frage nach der Unsterblichkeit der Seele eine eigene Abhandlung, 
das siebente Buch der vierten Enneade, gewidmet und hier zu- 
nachst Gelegenheit genommen, die Unkorperlichkeit der 
Seele noch einmal im Zusammenhange gegen die Einwande der 
Materialisten sicher zu stellen. Seine Kritik der ionischen Natur- 
philosophen, Atomisten, Epikureer und Stoiker ist die ausfiihr- 
lichste und bedeutendste Kritik des Materialismus, die wir aus 
dem Altertum besitzen, und ist auch heute noch nicht veraltet. 
Es verlohnt sich daher wohl, etwas nSher darauf einzugehen, zu- 
mal sie wenig bekannt ist und auch Albert Lange in seiner cGe- 
schichte des Materialismust sie ganzlich iibersehen hat. 

Gegen die ionischen Naturphilosophen, welche die Seele mit 
dem Wasser, der Luft, dem Feuer oder der Erde gleich setzen, 
bemerkt Plotin zunachst, dafi alle diese an sich ohne Leben seien 
und also das Leben auch nicht erklaren konnten. Aber auch die 
Vereinigung dieser Elemente vermag kein Leben zu bewirken. 
Denn ein zusammengebrachter Haufe von Korpern ist darum noch 
nicht lebendig, und uberhaupt kann das an sich Unvemiinftige 
keine Vemunft hervorbringen. Soil aber nur eine besondere Art 
der Mischung das Leben erzeugen, so bediirfte es hierzu eines 
ordnenden und die Mischung verursachenden Prinzips; damit 
ware aber eben die Seele zugegeben (IV 7, 2). 

Gegen die Atomisten, welche die Seele aus der Vereinigung 
kleinster unteilbarer Stoffteilchen hervorgehen lassen, erhebt Plo- 
tin den Einwand, daO diese Annahme die allgemeine Sympathie 
des Weltalls nicht erklare. Die blofle Nebeneinanderstellung stofF- 
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iicher Bestandteile ohne innerliche Durchdringung und Empfin- 
dung kann auch die Einheit der Seele nicht begrunden, ganz 
abgesehen von der Tatsache, dafi der Begriff des Atoms selbst mit 
einem Widerspruch behaftet ist und aus unteilbaren Wesen, 
wenn es soiche gabe, weder die Korperlichkeit noch die Ausdeh- 
nung begreiflich wire. In Wahrheit ist jeder Korper teilbar, und 
selbst beim einfachen Kdrper mufi ein Unterschied zwischen Stoff 
und Form gemacht werden, da der reine Stoff als soicher nicht 
real ist ; damit ware aber alsdann die Seele wieder zugegeben. Zwar 
wenden die Stoiker hiergegen ein, dafi die Form blofi eine Modi- 
fikation des StofFes darstelle; allein wie kommt der Stoff zu ihr? 
Er kann sich jene Form doch nicht selber geben, sondem mufi 
sie, wie jeder Korper, von einem anderen, hdheren, unstofflichen 
Prinzip erhalten haben. Ohne ein solches wurde die Welt nicht 
blofi keinen Bestand, sondem iiberhaupt gar keine Existenz be- 
sitzen. Denn der Kdrper befindet sich in bestllndigem Flufi und 
unaufhorlicher Veranderung, er ist gar nicht, sondem er wird 
nur immer. Folglich miifite eine rein stoffliche Welt sich auf- 
losen und zu Gmnde gehen, wofem sie iiberhaupt eineWirklich- 
keit besafie und beim Mangel eines formenden Prinzips der Stoff 
nicht in ungeformtem Zustande beharren wurde. Auch gibe es, 
da der Stoff, wie wir gesehen haben, ein schlechthin Unvernunf- 
tiges ist, in diesem Falle auch keine Vemunft im Weltall. AUes 
wire dem Zufall preisgegeben, und von einer zweck- und ziel- 
vollen Bewegung konnte nicht gesprochen werden (ebd. 3). 

Aber die Gegner der Seele konnen selbst nicht umhin, vor dem 
korperlichen oder stofflichen Dasein eine besondere hdhere und 
den Stoff beherrschende Wesenheit anzunehmen, nur dafi sie diese 
dann hinterher doch wieder stofflich auffiissen und sie, wie Hera- 
klit und die Stoiker, als einen durchgeistigten Hauch oder als 
vemiinftiges Feuer bestimmen. Als ob eine soiche herrschende 
Macht ihren StQtzpunkt, ihr Substrat in einem Kdrper haben kdnnte 
und nicht vielmehr umgekehrt der Kdrper sich auf die seelischen 
Knifte stutzen mufitel Entweder nun ist jene herrschende Macht 
wirklich nur ein Hauch. Dann gibt es uberhaupt keine Seele, 
sondern nur Stoff, und Seele und Gott sind blofie Namen ; dann 
sieht man aber auch nicht, wie der blofie Stoff dies vemQnftige 

Drewf, Plotin 16 
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Weltall zustande bringen sollte. Oder aber sie ist ein besonders 
gearteter Hauch. Dann steckt eben in dieser seiner besonderen 
Beschaffenheit die Seele, und diese kann nur als eine vom Stoff 
verschiedene, d. h. immaterielle und verhunftige, Existenz be- 
stimmt werden. Es kommt hinzu, dafi der Korper von zwei ent- 
gegengesetzten Eigenschaften, z. B. warm und kalt, flussig und 
fest, immer nur eine besitzen und nur die ihr entsprechende 
Wirkungsweise ausiiben kann, wohingegen die Seele imstande 
ist, sowohl in verschiedenen Organismen verschiedenartige, wie 
in einem und demseiben Organismus entgegengesetzte Wirkungen 
hervorzubringen. Und ebenso ist die Bewegung des Kdrpers nur 
eine, wahrend die Seele die verschiedenartigsten Bewegungen, 
sei es auf Grund des blofien Willens, sei es aus vemiinftiger Ober- 
legung vollziehen kann. Der Korper aber will nicht und denkt 
auch nicht oder doch nur, insoweit ihn die Seele hierzu befahigt, 
und darum kann er auch nicht fiir sich allein deren RoUe i^ber- 
nehmen. 

Aber auch die Erscheinung des Wachstums widerlegt die An- 
sicht, dafi die Seele selbst ein Korper sei. Denn in diesem Falle 
mufite jene mit dem Korper wachsen, also in bestandiger Ver- 
anderung begriffen sein. Dies aber widerspricht nicht nur dem 
Begriff der Seele, als eines mit sich identischen Wesens, sondem 
hebt auch zugleich die Moglichkeit der Erinnerung und der Er- 
kenntnis des uns Eigentumlichen auf, da wir alsdann ja niemals 
dieselben sein wiirden. Dafi aber die Seele mit sich selbst identisch 
ist, dafilr kann der Grund nur darin liegen, weil sie selbst nichts 
Quantitatives ist. Bei ihr ist daher auch jeder Teil zugleich das 
Ganze; sie ist liberall ganz vorhanden, wohingegen der Korper 
durch Teilung etwas einbuflt und jeder Teil verschieden ist so- 
wohl vom andem, wie vom Ganzen, weil er eben nur ein Quan- 
tum ist (ebd. 4 u. j). 

Fast noch entschiedener, als das Vorangegangene, beweist der 
Umstand die unkorperliche Natur der Seele, dafi im andem Falle 
keine sinnliche Wahmehmung moglich wire. Die Wahmehmung 
namlich setzt ein Prinzip voraus, wodurch die Empfindungen der 
verschiedenen Sinnesorgane in einheitlicher Weise zusammen- 
gefafit und die verschiedenen Wahmehmungen als solche erkannt 
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und beurteilt werden. Dazu muB aber jenes Prinzip selbst nicht 
nur einheitlich, sondern es mu6, als das Zentrum der Wahr- 
nehmungstlLtigkeit, zugleich umeilbar sein, well andemfalls die 
Wahmehmungen an verschiedenen Punkten zustande kommen, 
aber niemals in einem Brennpunkt gleichsam gesammelt und 
zu einer identischen Gesamtwahrnehmung vereinigt werden war- 
den. Eine korperliche und daher teilbare Seele mQfite entweder 
mit jedem ihrer Teile die Teile des Gegenstandes aufiEassen, ohne 
je zu einer Wahmehmung des Ganzen zu gelangen, oder sie wflr- 
de mit jedem Teil das Ganze wahmehmen und alsdann unendlich 
viele Bilder desselben Gegenstandes, aber keine einheitliche Ge- 
samtanschauung empfangen. Bei einer rein kdrperlichen Seele 
kdnnten die Wahmehmungen auch nicht anders, als wie AbdrQcke 
etwa eines Siegelringes in Wachs zustande kommen. W^e nun 
die kdrperliche Masse flussig, so warden jene Abdrucke zerfliefien, 
und es kdnnte kein Aufbewahren der Spuren, also kein Gedlchtnis 
geben. Ware sie hingegen fest, so warden jene Abdrficke ent- 
weder die Aufhahme neuer EindrQcke verhindem, und die Mdg- 
lichkeit der Wahmehmung w^re beseitigt; oder die neuen Ein- 
dr^cke warden die alten ausldschen, und die Mdglichkeit der Er- 
innerung ware aufgehoben. Gibt es jedoch Erinnerang und ist 
es moglich, immer neue Wahmehmungen unbehindert von den 
friiheren zu machen, so kann die Seele kein Korper sein (ebd. 6). 
Und wie will man femer die Entstehung der Schmerzempfin- 
dung bei der Annahme einer kdrperlichen Seele erkllren? Nach 
stoischer Ansicht soil die Schmerzempfindung auf dem Wege der 
gegenseitigen Mitteilung von dem aififizierten Organe her zustande 
kommen, indem immer der eine KSrperteil seine Affektion an 
den n^chstfolgenden iibermittelt, bis die Empfindung schliefilich 
zur Seele gelangt. Allein auf diese Weise wurde die Seele doch 
hdchstens nur von der Empfindung des ihr benachbarten Teiles, 
aber nicht von derjenigen z. B. des affizierten Fingers Kunde er- 
halten ; die Schmerzempfindung an der besonderen Stelle des Kdr- 
pers also wiirde unerkl§rlich bleiben. Diese wird nur verstSndlich, 
wenn die Seele, als mit sich identische, alien Organen des K6r- 
pers innewohnt, und dies wiedemm setzt voraus, dafi sie selbst 
etwas ganz anderes ist, als ein Kdrper (ebd. 7). 
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Wahrend die Sinneswahmehmung ein Aufaehmen der Gegen- 
stinde durch Vermittelung des Kdq)ers ist, so ist das Denken so- 
zusagen ein Wahraehmen ohne Korper. Aber wie kann alsdann 
das Denkende seibst ein Korper sein? Das Denken hat es ja blofi 
mit idealen Gegenstanden zu tun. Wie kann, was seibst keine 
korperliche Grofie ist, von einer korperlichen Grdfle gedacht 
werden? Obcrsinnliche, immaterielle Wesenheiten, wie es die 
Gedanken sind, kdnnen ja ofFenbar nur von einem solchen ge- 
dacht werden, was seibst iibersinnlich und ohne aile korperliche 
Beimischung ist. Denn auch wenn die Gedanken sich auf etwas 
Korperliches beziehen, so sind sie doch seibst von korperlichen Ge- 
genstanden abgezogen und folglich als solche iibersinnlich; wie- 
viel mehr also erst solche Ideen, wie die des Schonen und des 
Guten I Ware die Seele ein Korper, so miifiten auch die Tugenden 
stofFlicher Art, also etwa ein Hauch oder Blut sein und dergleichen, 
und miifiten sie ebenso ver^nderlich und vergslnglich sein, wie 
die Korper. Nun sind sie aber in ihrer iibersinnlichen Natur un- 
verlnderlich und ewig. Folglich muB das Gleiche auch von der 
Seele gelten, in welcher sie Bestand haben (ebd. 8). 

Nach stoisch-materialistischer Ansicht soUen alle Wirkungen 
der Korper, wie Wsirme, Kalte, Stofi, Druck usw., blofie kdrper- 
liche Ursachen haben. Dabei ist jedoch iibersehen, dafi die gleichen 
Wirkungen auch durch seelische Krafte hervorgebracht werden 
kSnnen und dafi es besondere seelische Krafte, wie das Wahr- 
nehmen, das Denken usw., gibt, die sich nicht auf den Korper 
zurtickfiihren lassen. Oder beruht vielleicht die Qualitat, z. B. 
die SQfiigkeit eines Gegenstandes, auf dem Korper? Die Qualitat 
ist aus der rein quantitativen Beschaffenheit des Korpers nicht ab- 
zuleiten; sie setzt folgUch ein vom Korper verschiedenes Prinzip 
voraus. Waren die Kdlfte seibst nichts anderes, wie Korper, so 
mufite aufierdem die Grofie einer Kraft derjenigen ihres Korpers 
genau entsprechen ; dem aber widerspricht die Erfahrung. Und 
ebenso bestStigt auch hier wieder die Verschiedenheit seiner Wir- 
kungen und Erscheinungsweisen je nach der Verschiedenheit 
seiner Qualitaten, dafi der Korper nicht deren Ursache sein kann. 
Aber, erwidert man, hort mit dem Entweichen des Hauches oder 
Blutes aus dem Korper nicht auch zugleich dessen Leben auf und 
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mufi folglich die Seele nicht selbst im Hauche oder Blute be- 
stehen? Indessen so notwendig jene als Bedingungen des Lebens 
sein mogen, so wenig kdnnen sie doch fbr dessen Ursachen an- 
gesehen werden (ebd. 9). 

Ein weiterer Beweis for die Unkorperlichkeit der Seele liegt 
femer darin, dafi diese den Kdrper ganz durchdringt. Eine kdrper- 
liche Seele mufite sich mit dem Kdrper vermischen und dadurch 
ihr Wesen ver^ndem, wo nicht gar als solche Qberhaupt aufhdren, 
zu exisderen. Da nun tats^chlich die Seele in jedem Teile des 
Korpers ganz ist, so kann sie auch kein Korper sein (ebd. 10). 
Oder sollte, wie die Stoiker meinen, die Seele zwar ursprOnglich 
etwas StofFliches gewesen, durch ihre Beruhning mit dem Kalten 
jedoch eine Steigening erfahren haben und dadurch zur (un- 
korperlichen) Seele geworden sein? Aber das heifit die Seele von 
ILuUeren Zufillligkeiten abhILngig machen und ist auiierdem eine 
zu absurde Ansicht, urn nILher darauf einzugehen. Die Stoiker 
kehren das wahre Verhaltnis der Prinzipien um, wenn sie den 
Stoff zum Ersten machen, die Seele und den Geist hingegen 
erst aus dem Stoff hervorgehen lassen. Denn der Stoff ist nach 
Plotin eben nur die blofie passive Moglichkeit der Dinge; als solche 
aber kann sie nicht das Prius des Wirksamen und der Wirklich- 
keit sein (ebd. 11). — 

Was ist denn nun aber in Wahrheit die Seele, wenn sie kein 
Korper sein kann? Ist sie vielleicht eine Harmonie, wie die Pytha- 
goreer meinen, indem eine gewisse Mischung der Elemente unseres 
Korpers die Seele in derselben Weise hervorbringt, wie die Har- 
monie durch eine gewisse Spannung der Saiten eines Instrumentes 
hervorgebracht wird? Aber eine solche Harmonie setzt ja die Ein- 
heit der Substanz bereits voraus und ist spiter als der kdrperliche 
Zustand. Die Seele hingegen macht die kdrperliche Einheit, die 
Ordnung der stofflichen Elemente selbst erst moglich ; sie bildet folg- 
lich das substantielle Prius jener Einheit und kann aus dieser nicht 
abgeleitet werden. Die rechte Mischung der kdrperlichen Elemente 
ergibt die Gesundheit, aber nicht die Seele ; also kann diese auch 
keine Harmonie im Sinne der Pythagoreischen Auffiwsung sein. 

Oder ist die Seele eine Entelechie, wie Aristoteles sie bestimmt 
hat? Verhalt sie sich in dem zusammengesetzen Wesen des 



246 DIE LEHRE PLOTINS 

Menschen zu dessen Koq)er, wie die Form zum StofF, ist sie mit 
diesem wesenseins und gleichsam zu einer einzigen Substanz 
verschmolzen? Aber dann mufite die Seele bei einer Teiiung 
des Korpers zugleich mit geteiit werden, dami wire auch der 
Schlaf, der in der Trennung der Seele vom Leibe besteht, nicht 
moglich und konnte es zwar allenfails Sinneswahmehmungen, 
aber keinen Widerstreit der Vemunft gegen die Begierden und 
vor allem auch keine Gedanken geben. Weder der denkende, 
noch der wahmehmende, noch der begehrende, noch der vege- 
tative Teil der Seele, z. B. bei der Pflanze, kann als Entelechie, 
die als solche mit dem Kdrper untrennbar verbunden ist, bestimmt 
werden. Die Seele kann folglich auch nicht als bloOe Form des 
Korpers, sondern muB als eine selbstHndige Substanz, die vor dem 
Kdrper und unabhingig von dem letzteren da ist, angesehen 
werden. Ist sie aber ein vom Kdrper verschiedenes und seiner 
nicht unmittelbar bedurftiges Wesen, ist sie folglich auch nicht 
zusammengesetzt und teilbar, so kann sie auch nicht verganglich 
sein. 

Die Seele ist das Prinzip des Lebens und der Bewegung 
in den Korpem, sie selbst ist Leben, ist Wirksamkeit und Wirk- 
lichkeit schlechthin. Damit ist sie aber auch iiber den Gegen- 
satz von Leben und Tod erhaben, und dies gilt nicht bloB von 
den Menschenseelen, sondern ebenso auch von den Tier- und 
Pflanzenseelen : cDenn alle sind ausgegangen von demselben Prin- 
zip, haben das Leben als Wesensbestimmung an sich und sind 
auch ihrerseits unkorperliche und unteilbareSubstanzent (ot>aiat), 
(ebd. 13, 14 u. 19). Beweist aber nicht auch die Fahigkeit unserer 
Seele, die reinen Ideen anzuschauen und sich derfrQher geschauten 
idealen Urbilder zu erinnem, ihre ewige unsterbliche Wesenheit? 
Die Seele bleibt ja, auch wenn sie in einen Korper eingeht, in 
ihrem obersten Teile mit dem Intellekt verbunden und nimmt 
mit der Weltseele zugleich an der Herrschaft iiber das Ganze teil ; 
wie soUte sie also, wenn diese unsterblich sind, nicht gleich£alls 
der Verganglichkeit entriickt sein (ebd. i j u. 18)? Hierbei ist nur 
ubersehen, dafi die menschliche Seele nur ihrem allgemeinen 
Wesen, aber nicht ihrer besonderen Erscheinung nach mit der 
Weltseele eins ist. Plotin vergifit, dafi nach seiner eigenen Be- 
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hauptang die individuelle Beschaffenheit der Seele auf ihrer Ein- 
schrlnkung durch den Korper beraht und folglich durch die Zer- 
stdrui^ des Organismus im Tode die Individuaiseele als solche 
zugleich mit aufhdren mufi, zu existieren. Dasjenige also, worauf 
es ankommt, nimlich die Unsterblichkeit der Individuaiseele, ver- 
mag auch Plotin nicht zu begrfinden ; und es verschUlgt nichts, 
wenn er den angefuhrten Veraunftbeweisen noch weitere Be- 
weise ans der Erfahrung hinzufi^gt, wenn er auf die Beispiele der 
Geschichte hinweist, an die Orakel der Gdtter erinnert, die den 
Zom beleidigter Seelen zu siihnen und den Toten Ehrengaben 
darzubringen aufFordem, und hinzufiigt, dafi die abgeschiedenen 
Seelen durch Weissagungen und den Segen, den sie auf die lebende 
Menschheit ausiiben, den Beweis ihres unsterblichen Daseins 
lieferten (ebd. 20). — 

Der Tod ist die Trennung der Seele vom K6rper (I 6, 6). Mit 
ihm geht das Scheinbild des Korpers in die niedere ^elt hinab; 
die Seele aber bleibt rein im Intelligiblen, ohne etwas von ihrer 
Eigentiimlichkeit zu verlieren (VI 4, 16). Plotin wendet sich da- 
her auch gegen die Auferstehungslehre der Christen, als ob die 
Seele ihren urspriinglichen K5rper beibehielte oder diesen wieder- 
herstellte und in ihm Wohnung n^hme. Denn das hiefie ja den 
K5rper fur ein Wirkliches erklaren. Der Korper ist aber eben nur 
ein blofies Traumbild, von dem nur die schlafende Seele geifft 
wird. Im Tode jedoch erwacht die Seele von ihrem Sinnen- 
schlafe, und dieses wahre Erwachen, sagt Plotin, cist ein Auf- 
stehen vom Korper, nicht mit dem K6rper. Das Aufetehen mit 
dem Kdrper ist ein Hinubergehen von einem Schlafe in einen 
anderen, gleichsam ein blofier Wechsel des Lagers. Das wirkliche 
Erwachen hingegen ist eine voUst^ndige Trennung vom Kdrper, 
der aus einer der Seele entgegengesetzten Natur besteht, und 
demgemlUi das Entgegengesetzte zu seinem Wesen hat» (III, 6, 6). 
Diesen Moment diirfen wir ersehnen, aber ihn nicht gewaltsam 
und absichtlich herbeifuhren. Plotin verwirft daher auch den 
Selbstmord und verlangt vom Menschen, zu warten, bis die Har- 
monie der verbundenen Elemente sich von selbst wieder aufl6st 
und der K5rper seinerseits die Seele freigibt. Denn andemfalls 
ist die Seele nicht frei von Leidenschaften, sondem nimmt diese 
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mit ins Jenseits binilber. Einem jeden ist seine bestimmie Zeit 
vom Schicksal vorgeschrieben, vor deren Ablauf er nicht wohl 
daran tut, den Koq)er abzustofien. Wird doch ein jeder diejenige 
Stellung druben einnehmen, die seiner Beschaffenbeit zur Zeit 
des Fortgangs von bier entspricbt. Folglicb darf man aucb die 
Seele nicbt austreiben, so lange nocb eine Besserung ibresgegen- 
w^rtigen Zustandes mdglicb ist (I 9; II 9, 18). 

Mit dem eben Gesagten namiicb ist nicbt gemeint, dafi die Seele 
sofort beim Tode von aller Beziebung zum Korper frci werde. 
Vielmebr werden diejenigen Seelen, die sicb wSbrend ibres Aufent- 
baltes bier unten von ibrer Anbanglicbkeit an den Leib nicbt frei 
gemacbt baben, wie sie vorber infolge ibrer Hinneigung zum 
Sinnlicben in den Korper berabgezogen wurden, nunmebr von 
neuem zur Verkorperung gezwungen. Und zwar wird die Seele 
bei ibrem Austritt aus dem Korper wie mit magiscber Gewalt zu 
demjenigeq Korper bingezogen, der ibrer Natur am meisten ent- 
spricbt. Da der Menscb nicbt blofi ein intellektuelles, sondem 
aucb ein animaliscbes, ja, sogar ein pfianzlicbes Leben fubrt, so 
wird er nacb seinem Tode in diejenige LebensspbSre versetzt, 
worin er aucb vorber am meisten gelebt bat. « Wer den Menscben 
in sicb bewabrt bat, wird wieder ein Menscb. Wer sicb nur den 
sinnlicben Empfindungen uberlassen bat, wird ein Tier, und zwar 
ein wildes Tier, wenn seine sinnlicbe Empfindung mit Zom ge- 
paan war. Oberbaupt bedingt die Verscbiedenbeit der Neigungen 
aucb die verscbiedenen Tiere, welcbe die Seele nacb dem Tode 
werden kann. Wer nur seine Begierden zu befriedigen sucbte und 
daran seine Lust batte, wird ein unm^fiiges und gefrifiiges Tier. 
Bildete aber nicbt einmal die Empfindung, vereinigt mit diesen 
Trieben, den Grund des Lebens, sondern gesellte sicb der Emp- 
findung nocb Tragbeit binzu, so wird er gar eine Pflanze; denn 
der vegetative Teil war bei ibm allein oder docb vorwiegend tStig, 
und sein ganzes Sinnen und Tracbten war darauf gericbtet, eine 
Pflanze zu werden. Wer die Musik zu sebr liebte, im ubrigen 
aber ein reines Leben fiibrte, wird nacb Plato ein Singvogel. Wer 
als Konig tyranniscb regierte, ein Adler, falls ibm nicbt nocb 
anderweitige Scblecbtigkeiten anbaften. Wer sicb mit seinen Ge- 
danken in die Liifte verstieg und toricbt stets seine Blicke zum 
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Himmel erhob, wird ein hochfliegender Vogel. Wer die biirger- 
lichen Tugenden besitzt, wird ein Mensch. Besitzt er sie aber nur 
in geringerem Grade, so wird er ein geselliges Tier, etwa eine 
Biene oder dgl.t (III 4, 2). Nun gibt es aber auch Seelen, die so 
rein von alien sinnlichen Trieben und irdischen Beimischungen 
sind, dais sie uberhaupt nicht zur Erde zurQckkehren. Diese 
steigen alsdann zum Himmel empor und werden auf die Gestime, 
sei es die Sonne, die ubrigen Planeten oder auf den Kreis der 
Fixsteme, versetzt, und zwar jede von ihnen auf denjenigen Stem, 
der ihrer T^tigkeitsrichtung hier auf der Erde am meisten ent- 
spricht. Denn da jede Seele nicht blofi die intelligible Welt, son- 
dem auch die Krafte der Weltseele in sich enthilt, so steht sie 
auch mit den Kraften der Gestime in nHherer oder femerer Be- 
ziehung und wird bei ihrem Verlassen des Leibes von demjenigen 
Sterne angezogen, der ihrem Charakter und der vorzugsweise in 
ihr wirkenden Kraft am nichsten verwandt ist. Die reinsten 
Seelen endlich schwingen sich iiber die Sinnenwelt uberhaupt 
empor und, eins geworden, mit der Weltseele, regieren sie mit 
dieser zusammen das gesamte Universum (III 4, 6; IV 3, 24; V 

8,7)- 

Und wie steht es nun hierbei mit der Erinnemng der Seelen? 

Da6 die Seelen, die sich nicht bis zum Obersinnlichen erheben, 

eine gewisse Erinnemng an ihr fruheres Leben bewahren, das er- 

scheint Plotin nicht zweifelhaft. Aber nur die sinnliche Seele er- 

innert sich alles dessen, was sie getan und gelitten hat. Steigt die 

Seele hingegen zu hoheren Sph^ren empor, so beh^lt sie nur noch 

das Wichtigere, was mit dem Denken in Beziehung steht, sowie 

man im Umgang mit besseren Gef^hrten nur noch ein schwaches 

Andenken an die friiheren schlechteren bewahrt. Allein je hoher 

die Seele emporsteigt, desto mehr verblaBt ihre Erinnemng auch 

an jene Dinge, so wie es ja auch schon hier von Vorteil ist, sich 

aus alien menschlichen VerhSltnissen und der verwirrenden Viel- 

heit der Erscheinungen zuruckzuziehen. Gelangt sie voUends in 

die intelligible Welt, so wird sie, an einen heiligeren Ort versetzt, 

alles jenes vollends gering achten und nach harten K^mpfen, wie 

Herakles, mit den Gottem leben. In diesem Zustande erinnen 

sich die Seele ' '^^"^ mehr, nicht einmal an ihr ei- 
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genes Selbst; sondem wie schon hier unser Denken rein als sol- 
ches unbewufit ist und das Bewufitsein des Denkens erst hinter- 
her und also mittelbar sich einstellt,^ so umfaJit die zum Gotte ge- 
wordene Seele das Intelligible in einer einzigen Gesamtanschauung, 
und in zeitloser Ewigkeit geniefit sie unmittelbar die Seligkeit ei- 
nes ungestonen Schauens (IV 3, 27, 31 u. 32; IV 4, i ; VI 9, 10). 
So durchwandert nun also die Seele in den verschiedensten 
Gestalten die Welt. Diese Verwandlungen aber sind moglich, weil 
die Seele ihrer Natur nach alles ist; denn so kann sie auch alles 
werden, je nachdem fiir welche der in ihr vorhandenen Mog- 
lichkeiten sie sich entscheidet, d. h. welches ihrer Bestandteile sie 
zum herrschenden macht (VI 7, 6). Der Damon, der den Men- 
schen im Leben geleitet hat, fiihrt ihn auch in den Hades und 
zum Gericht. Wenn aber die Seele wieder hierher zuruckkehrt, so 
hat sie entweder denselben Damon oder einen anderen, je nach- 
dem welches Leben sie sich selbst bereitet (III 4, 6). Denn das 
ist das Wesentliche dieses ganzen Vorganges, dafi der ph}rs]sche 
Verlauf der Dinge zugleich eine ethische Bedeutung hat und die 
Verschiedenheit der Zust^nde in welche die Seele ger^t, und der 
Schicksale, welche sie erleidet, nicht bloB durch ihre verschieden- 
artige BeschafFenheit, sondern zugleich durch die in den Dingen 
waltende Gerechtigkeit bestimmt wird. Unvermeidlich ist das gott- 
liche Gesetz und schliefit zugleich die VoUziehung des bereitsge&U- 
ten Urteils in sich. Ohne zu wissen, was ihr bevorsteht, wird die 
Seele durch die rastlose Bewegung des Weltalls in ihren IrrtQmem 
umher und dem ihr bestimmten Leiden zugetrieben, bis sie end- 
lich, ermiidet vom Widerstande, an den ihr entsprechenden Ort 
gelangt und sich durch freiwilliges Entgegenkommen dem unfrei- 
willigen Leiden unterzieht. Und nicht bloB wieviel, sondem auch 
wie lange sie leiden muB, ist durch die Macht der alles um£assen- 
den Harmonie geregelt (IV 3, 24). Es ist die ewige Gerechtigkeit, 
die bewirkt, dafi das sittliche Verhalten des Menschen in einem 
Lebenslaufe seine genau entsprechende Vergeltung im n^chsten 
Lebenslaufe findet; und jede Tat des Menschen tragt unmittelbar 

* 'AKX.' 8t y-i] It:iv, ot£ ti; m^aT^et xivt -n^ voTjasu dkXo xi icotsiv, ^ voitv xdxstvo 
^smpsTv, xal iv z-q voT^aei oux Ssxiv s^ic6pis^(i^6vov to ivtvoi)x6iv« dW^ 
usxspov drv xi; xoOx*, ei Ixoxfi^* etrot, xoDxo Js ij Jtj ^sxapaXXovxoc, oux 
dv fiir; Ev X({)voy}x<{)xa&apu>; ovxo p>}|JtTjv l^siv xuJv z^^i roxs aux<j> xivi jsjcvTjfiivttiv. 
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ihre Suhne in sich selbst. Ein jeder empf^ngt, was er verdient, 
und er verdient, was er erleidet. Schlechte Herren werden Sklaven, 
Reiche, die von ihrem Besitz einen iiblen Gebrauch gemacht haben, 
werden arm. Wer einen Andem ermordet hat, wird selbst wieder 
ermordet. Wer seine Mutter getdtet hat, wird als Weib von seinem 
Sohne getdtet. Wer ein Weib vergewaltigt hat, wird selbst ein 
Weib, um wieder vergewaltigt zu werden usw. Diese Ordnung 
ist die Adrastea, d. h. die Unentrinnbare, die eins ist mit der hdch- 
sten Gerechtigkeit und wunderbarsten Weisheit (III 2, 1 3). Von 
einem Tode der Seele im strengen Sinne kann hiemach also nicht 
die Rede sein. Hochstens wenn eine Seele so schlecht ist, dafl 
sie, anstatt in einen menschlichen Leib, in die untermenschliche 
Natur, ins tierische oder gar pflanzliche Leben oder in noch tie- 
fere Stufen des Daseins herabsinkt, so kann man dies den Tod 
der Seele nennen (I 8, 1 3). 

8. Die Ethik 

a) Das hochste Gut und das Ideal des Weisen 

Schon fr^her bei der Betrachtung des Urstoffes haben wir die- 
sen als das Bose schlechthin erkannt. Unsere nunmehr gewonnene 
Einsicht in den Fall der Seele und ihr Schicksal nach dem Tode 
best^tigt nur, was die Grundvoraussetzung der gesamten Ploti- 
nischen Denkan bildet, daB n^mlich die Seele rein als solche, da 
sie Leben und Vemunft ist, gut und alles Bose, wie iiberhaupt 
alle Schlechtigkeit in der Welt durch Vermischung des Intelligib- 
len mit dem Stofie bedingt ist. Wie das Wesen des StofFes der 
Mangel an Bestimmtheit und demgem^ die MaBlosigkeit ist, so 
bildet diese auch zugleich den Grund des Bdsen. Der StofF, der 
durch seine eigene Formlosigkeit und Unbestimmtheit die in ihn 
eingestrahlten Ideen triibt, die Formen verdirbt und ins Unbe- 
stimmte, Sinnlose und Haflliche verfliichtigt, beraubt auch die 
Seele ihres MaBes, verdammt sie zur Unwissenheit und Zugel- 
losigkeit und macht sie bose (I 8, 5 u. 8). Es bleibt folglich da- 
bei, daB das Bose als solches etwas bloB Privatives, eine Berau- 
bung, ein bloBer Mangel des Guten ist, gleichsam ein Hindemis 
der Seele, wie ja auch das Auge durch eine SuBerliche Storung 
am Sehen verhindert werden kann. Aber wie ein derartiges Hin- 
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dernis nichts gegen die Giite des Auges beweist, so wird auch die 
Giite der Seele rein als solcher durch ihre Vermischung mit dem 
Stoffe nicht beeintrachtigt. 

An sich also ist die Seele nicht bose, am wenigsten das Piinzip 
des Bosen, und auch nicht jede Seele ist durch die Vermischung 
mit dem Leibe bose (18, 1 1 — 13 ; 4). Das Bdse ist gleichsam nur 
eine Schwiche der Seele, die sich darin aufiert, dalS die Seele den 
^ufieren Eindrucken widerstandslos preisgegeben, leicht beweg- 
lich zu Begierden, zum Zome, wie zum Nachgeben und sehr ge- 
neigt ist, sich von dunklen Vorstellungen bestinmien zu lassen. 
Eine solche Schwache ist der reinen Seele fremd. Sie konmit nur 
der gefallenen zu, und zwar infolge ihrer r^umlichenVereinigung 
mit dem Stoffe. In diesem Zustande namlich erfiillt die Seele mit 
ihren verschiedenen Kraften den Korper; dem Stoffe aber ist dies 
nicht genug, er verlangt mehr, besturmt sie und will gleichsam 
in ihr Inneres eindringen. Wohl "wird er nun von der Seele er- 
leuchtet, doch kann er ihr Licht nicht &ssen, verdunkelt es und 
schw^cht es, indem er sich mit der Seele vermischt und sie da- 
mit in das Werden hineinreifit. So kommt es, dalS nicht alle 
Krafte der Seele gleichzeitig in Wirksamkeit treten konnen, da 
der Stoff sie am Erscheinen hinden. Der Stoff drSngt sich gleich- 
sam selbst an die Stelle der Seele, beschrankt sie auf einen klei- 
neren Raum, stiehlt ihr einen Teil ihres Selbst und macht sie 
durch diese Verschlechterung ihres Wesens bose (I 8, 14). 

Da ist es denn freilich nicht zu verwundem, wenn die Men- 
schen von ihrer Geburt an sich lieber an die sinnliche Wahmeh- 
mung, wie sie durch den Stoff bedingt ist, als an den Intellekt 
halten, im Sinnengenufi das Ziel ihres Lebens finden, das Unan- 
genehme fiir schlecht, das Angenehme fur gut ansehen und hier- 
nach ihr Verhalten einrichten, ja, dies wohl gar noch, wie die 
Hedoniker und Epikureer, fur das Ergebnis rationeller Oberlegung 
und fiir Weisheit ausgeben. Indessen gibt es Andere, die suchen 
sich auf Grund des besseren Teiles ihrer Seele iiber das sinnliche 
Dasein zu erheben und vom Angenehmen zum Schonen aufzu- 
steigen. Da sie jedoch das Obersinnliche nicht zu schauen und 
keinen fasten Standort zu erringen vermogen, so sinken sie wie- 
der zur Erde herab und begniigen sich mit den gewohnlichen 
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Handlungen der Menschen und niederen Beschiftigungen. Nun 
gibt es aber auch gottliche Menschen, mit grdfierer Kraft und 
Sch^rfe des Blickes begabt, die schauen den himmlischen Glanz, 
schwingen sich uber die WoUcen und den Nebel hier unten em- 
por und bleiben dort, indem sie verichtlich auf diese irdischen 
Dinge hemiedersehen, ft'oh uber den wahren und dem eigenen 
Wesen angemessenen On, wie jemand, der nach langer Irrfahrt 
ins Vaterland zuriickgekehrt ist (V 9, i). 

Plodn sucht den Unterschied dieser drei Kiassen von Menschen 
durch ein Bild aus dem Staatsleben zu illustrieren. In der nieder- 
sten Klasse, sagt er, herrscht, wie in der Demokratie, das Gemeine. 
Hier geht es zu, wie in einer Volksversammlung, in welcher, w^h- 
rend die Altesten, in Gedanken vertieft, ruhig dasitzen, das VoUc 
aus Mangel an Nahrung und wegen anderer Beschwerden unruhig 
larmt und die ganze Versammlung in wilden Tumult hinein- 
sturzt. In der zweiten Klasse sodann ist es, wie in einem Staate, 
worin ein besserer Teil die Volksherrschaft, die hier nicht ganz 
unb^ndig ist, niederh^Llt und leitet. In der dritten Klasse endlich 
herrscht die Aristokratie: der Mensch vermeidet das Gemeine und 
gibt sich dem Besseren hin; kommt es aber zum Hdchsten, so 
herrscht nur Einer und bestimmt von sich aus die Ordnung des 
Obrigen. Wie es derVerderb einer Volksversammlung oder eines 
Staates ist, dalS der Pobel die Herrschaft an sich reifit und die 
Stimme der Vemunft zum Schweigen bringt, so ist es auch des 
Menschen Unheil, wenn er ein Heer von LUsten, Begierden und 
Schrecken in sich hat, die ihn beherrschen, und er sich selbst an 
eine solche Menge ausliefert. Wer aber diesen Schwann iiber- 
wiltigt hat und emporgestiegen ist zu jenem Menschen, der er 
einst vor seiner Verkorperung war, der lebt nach dessen Willen 
und gesteht dem Korper alles gleichsam nur wie einem ihm frem- 
den zu. Der andere hingegen lebt bald so, bald so, ein Gemisch 
aus dem eigenen ursprQnglichen Guten und fremder durch den 
Korper bedingter Schlechtigkeit (IV 4, 17; VI 4, 15). — 

Schon hieraus geht hervor, dafiPlotin das Ziel des mensch- 
lichen Lebens, das sog. hdchste Gut, nicht in der Lust, dem 
sinnlichen Behagen finden kann. Zwar ist auch fur ihn, wie fur 
das gesamte Altertum, ^^^ ^iQckseligkeit das hdchste Gut. Allein 
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diese besteht nicht im Sinnengenufi (rfiovfi^ timdbtia)^ wie die 
Hedoniker und Epikureer meinen, aber freilich auch nicht in der 
naturgemalSen T^dgkeit, wie ihre Gegner, die Stoiker, annehmen. 
Denn Lust vermogen auch die Tiere, ja, selbst die Pflanzen zu 
empfinden, ist also nichts den Menschen besonders Auszeichnen- 
des. Sind doch auch die Affektionen als solche blofi kdrperlicher 
Art ; die Seele aber ist keinen Affektionen unterworfen, und folg- 
lich kann auch die Affektion der Lust unmoglich das Ziel ihres 
Strebens sein. Denn entweder miifite alsdann auch die Gltick- 
seligkeit blofi Sache des Korpers sein, oder aber, falls sie allein 
der Seele zukame, so mufite sie im Erkennen der Lustgefuhle, 
aber nicht in diesen selbst bestehen. Auch h^ngt die Lust von 
Zufalligkeiten ab, der Weise aber mufi unabh^ngig von solchen, 
aus eigenem Willen glvicklich sein kdnnen (ebd. 3 ; I 4, i u. 2). 
Aber auch in der Ataraxie oder Seelenruhe, wie die Stoiker be- 
haupten, kann die Gliickseligkeit nicht gefiinden werden. Oder 
was h^tte das blofie empfindungsfreie Dasein vor dem Nichtsein 
voraus, um von der Seele besonders erstrebt zu werden? Gewifl be- 
steht das hochste Gut fiir jedes Wesen in seiner naturgemlfien 
T^tigkeit. Allein fiir ein aus mehreren Bestandteilen zusammen- 
gesetztes Wesen, wie den Menschen, kann die Naturgemafiheit 
nur in der mangellosen Betatigung des Besseren in ihm bestehen. 
Aus diesem Grunde will Plotin selbst die Bestimmung der Gluck- 
seligkeit als des vemiinftigen Lebens nicht gelten lassen. Denn 
damit ist immer nur erst eine besondere Art des Lebens im Gegen- 
satze zu anderen Arten bezeichnet. Die Seele aber, die jenes 
Bessere in uns ist, ist ihrer Natur nach Leben, Leben schlechthin 
im Gegensatze zum sinnlichen Leben, das nur ein Schattenbild 
des wirklichen Lebens ist. Folglich kann das Ziel der Seele, das 
ihrem wahren Wesen entspricht, und damit auch die wahre Gliick- 
seligkeit des Menschen nur in dem Leben als solchen bestehen, 
in dem voUkommenen Leben, dem nichts zumBegriffe des Lebens 
Gehoriges fehlt, das nicht blofi ein Abbild des wahren Lebens, 
sondem dieses selbst ist. Dies vollkommene Leben aber ist das 
Denken, jene rein intelligible TStigkeit, wodurch sich der Mensch 
vor alien Geschopfen auszeichnet, freilich nur der Mensch, der 
nicht blofi der Mdglichkeit nach, sondem tatsachlich im Besitze 
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der Vemunft ist. Nur der Mensch also ist der wahren Gliickselig- 
keit fdhig. Der Mensch aber, der dies wirklich ist, ist nicht blofi 
zuf^Uiger- oder accidentellerweise, sondem wesentlich glOckselig, 
da die GlQckseligkeit seine eigentliche wahre Wirklichkeit, n^mlich 
die Wirksamkeit des Denkens, alles Obrige hingegen eine blofie Zu- 
tat, eine Hulle seines wesenhaften Daseins bildet (ebd. 2 — 4). 

Wer so im Intelligiblen und also in seinem wahren Wesen lebt, 
der ist sich selbst genug, der bedarf nichts zur Gliickseligkeit aufier 
seiner Tugend, denn es gibt kein Gutes, das er nicht besifie. Und 
wenn er schon nach etwas Anderem strebt und sich darum be- 
muht, so tut er dies nicht fur sich, sondem nur fQr den mit ihm 
verbundenen Leib, fur einen Leib, der sein eigenes Leben hat, 
nicht dasjenige der an ihn gekniipfteti Seele. Auch widrige Ge- 
schicke werden demnach seine Gluckseligkeit nicht beeintrach- 
tigen: sterben ihm Hausgenossen oder Freunde, so wei£ er, was 
der Tod bedeutet, und auch jene wissen es, falls sie tugendhaft 
sind. Und wenn der unvemiinftige Teil in ihm sich iiber den 
Tod der Angehorigen betriibt, so wird er dessen Trauer nicht als 
die seinige empfinden. Aber auch widrige Geschicke, Krankheit, 
Schmerzen und UngliicksMe, werden ihn in seinem Glvick nicht 
storen. Denn nur die unvemiinftigen Wflnsche fliehen vor dem 
Obel. Der Weise aber strebt gar nicht dahin, von ^ufierem Un- 
gliick frei zu sein, sondem ist auf ein Hoheres gerichtet. Das 
rechte Verlangen steht nur still, wenn es das Gute erreicht hat, 
denn dies ist das wahrhaft zu wiinschende Leben. Wamm sollte 
man auch etwa Gesundheit und Schmerzlosigkeit erstreben? Was 
zum aufieren Leben notwendig ist, kann eigentlich gar nicht 
Gegenstand des Verlangens sein, well es, wenn es vorhanden ist, 
gar nicht geachtet und nur dann schmerzlich vermifit wird, wenn 
man es nicht besitzt. cWas abert, meint Plotin, cso lange es vor- 
handen, nichts Verlockendes hat und zur Gliickseligkeit nichts 
hinzusetzt, wenn es aber fehlt, wegen der Anwesenheit desschmerz- 
lichen Gegenteilsgesucht wird, dergleichen mufi man vemflnftiger- 
weise kein Gut, sondem eben nur etwas Notwendiges nennent 
(ebd. 4 — 6). 

Freilich gibt es auch fiir den Weisen vieles, was nicht seiner 
Erwartung gemafi verlauft; aber im Festhalten an seinem Ziele 
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wird es ihn doch nicht beirren. Denn was von den menschlichen 
Dingen ware so grofi und wertvoll, dalS es von ihm nicht ver- 
achtet werden konnte, der selbst im Besitze des Grdfiten und 
WertvoUsten ist, namlich der Tugend, wie sie unmittelbar mit 
der Weisheit eins ist? Danim ist auch kein Ungluck, kein Ver- 
lust sog. aufierer Gliicksguter so grofi und schwer, um dem Weisen 
die Tugend aufzuwiegen. Er, der Konigreiche, Herrschaft uber 
Stadte und Volker, Griindungen neuer Stadte, selbst wenn sie 
von ihm ausgehen, geringschatzt, wie soUte er sich daruber be- 
truben, wenn er die Herrschaft einbuBt oder seine Vaterstadt zer- 
stort wird? Der Weise wird in solchem Falle Holz und Steine 
und den Tod von vergSnglichen Geschopfen nicht fur etwas so 
Grofies halten, um sich daruber viel zu bekummem, sondem er 
wird bedenken, dafi Sterben besser ist als Leben. Wird er selbst 
geopfert, so wird das seine Ansicht iiber den Tod nicht andem. 
Wird er nicht begraben — nun, sein Leib verwest iiberall, ob er 
iiber oder unter der Erde liegt. Wird er prunklos begraben und 
erhalt er kein Denkmal — was liegt daran? Wird er als Gefengener 
weggefiihrt — essteht ihm ja frei, seinem Leben ein Ende zu machen, 
wenn es ihm nicht vergonnt ist, gliicklich zu sein. Geraten die 
Seinigen, seine Sohne und Tochter, in Sklaverei — das ist 
nun einmal der Lauf der Welt, das kann vorkommen, und so hat 
man sich darin zu schicken. Geht es doch ubrigens auch vielen 
besser in der Gefangenschaft, als zu Hause. Und wenn nicht, sie 
konnen sich ja dem Druck entziehen. Tun sie dies nicht, so 
bleiben sie entweder mit gutem Grund, und dann ist daran nichts 
Schlimmes, oder aber, wenn sie unvemunftigerweise bleiben, wo 
sie nicht bleiben soUten, so sind sie selber schuld hieran. Der 
Weise wird aber doch nicht wegen des Unverstandes Anderer, die 
zufallig seine Verwandten sind, in iibler Lage sein und sich von 
deren Gliick und Ungluck abhangig machen (ebd. 7). Freilich 
mochte auch er wohl, dafi es alien Menschen gut gehe und nie- 
mandem etwas Obles widerfahre; geschieht dies jedoch nicht, so 
ist er gleichwohl gliicklich. Ja, selbst Zustande der BewuBtlosig- 
keit, Bezauberung und Krankheit werden sein Gliick nicht auf- 
heben, denn der Tugendhafte ist tugendhaft, der Weise weise, 
auch wenn er sich dessen nicht bewufit ist; und wir haben es ja 
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schon gesehen : die wesentliche TStigkeit des Menschen, d. h. sein 
Denken, kann wirksam sein, auch wenn sich diese Wirkung nicht 
bis in die Empfindung und Wahmehmung hinein erstreckt, ihm 
also nicht zum BewuBtsein kommt (ebd. 1 1 u. 9). 

So bricht der Weise den Schmerzen, die er nicht vermeiden 
kann, dadurch den Stachel ab, dafi er sie geduldig ertr^gt und 
seine Seele hiervon moglichst frei halt. Die Freuden nimmt er 
blofi als Heiimittel fur den Korper und zur Erholung von An- 
strengungen hin. Die AfFekte, wie Zorn, Furcht, Trauer usw., 
wird er unterdriicken, die naturlichen Begierden aber hdchstens 
in der Form von fliichtigen Vorstellungen in sich auftauchen 
lassen oder nur damit der Fortpflanzung ihr Recht werde (I 2, 5 ; 
III 5, i). Im iibrigen wird er gegen Freude und Leid gleich in- 
different und auch in seinem Schmerze nicht bejammemswert sein, 
sondern sein Licht im Innem wird sein, wie das Licht auf einem 
Leuchtturm, ruhig und gleichm^fiig, auch wenn es draufien heftig 
stiirmt, im gewaltigen Tosen der Elemente und des Ungewitters. 
Mogen die Andem sich iiber Leid und Unglucks&Ue betriiben: 
Aufgabe der Tugend ist es, die Natur zum Besseren und Schoneren 
zu fiihren der Menge zum Trotz; es ist aberschdner, demjenigen 
nicht nachzugeben, was fur die gemeine Natur als furchtbar gilt. 
cDenn*, wie Plotin sagt, cnicht wie ein SchwJchling, sondern 
wie ein grofier Athlet mufi man dastehen und die Schlige des 
Schicksals abwehren, indem man erkennt, daO das, was vielen 
Menschen zu ertragen schwer fillt, der eigenen Natur ertraglich 
ist, nicht als etwas wirklich Schreckliches, sondern als etwas, was 
nur den Kindern Schrecken einflofit* (I 4, 8). So ist der Tugend- 
hafte oder Weise immer heiter: sein Zustand ist ruhig, seine Stim- 
mung zufrieden und kann durch keine der sog. Obel beunruhigt 
werden, wofem er wirklich tugendhaft ist.^ Bei alledem aber ist 
der Weise doch nicht ohne Freunde oder schroffin seinem Wesen, 
sondern dies ist er nur gegen sich selbst und dasjenige, was ihn 
angeht. Vielmehr, indem er alles, was ihm gehort, auch den 

^ Ahnlich heiflt es im Moksbadluirma des Mah&bharatam: cDer Weise sQmt 
nicht mehr und strebt nicht mehr, er ist nicht verzagt und fireut sich nicht; 
auch in Qberaus schlimmen Notlagen ist er nicht bekQmmert, sondern steht 
seiner Natur nach unerschdttert, wie der Himalaya* (Deussen: Vier phil. Texts 
des Mah&bharataro (1906) 306. 

Drewf^ Plotin 17 
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Freunden mitteilt, wird er bei seinem verstandigen Sinne gerade 
der rechte Freund sein (ebd. 1 5). 

Mit allcdem wiederholt Plotin im Grunde nur, was bereits von 
den Stoikern und Epikureern iiber das Ideal des Weisen vorge- 
bracht war. Er erklart mit den Stoikern zwei Weise, von denen 
der eine im Besitze aller auCeren Giucksgiiter ist, der andere nicht, 
fQr gleich gliickselig (ebd.), und er ist mit den Epikureern der 
Ansicht, dafi der Weise auch im Stiere des Phaiaris noch gluck- 
lich sei ; denn was den Schmerz empfindet, ist ja nicht er selbst. 
Er selbst aber wohnt in seinem Gliick und kann es daher auch 
nie verlieren, so lange er er selbst ist (I 4, 1 3). Mit dem Stoiker 
Chrysippus bestreitet er die Behauptung des Aristoteles, dalS die 
Gliickseligkeit durch die Lange der Zeit einen Zusatz erhalten 
konne (I 5), und mit der gesamten nacharistotelischen Philosophic 
lafit er als letztes Mittel, um sich unertraglichen Leiden, welche 
das Denken und damit die Gliickseligkeit bedrohen, zu entziehen, 
den Selbstmord ofFen, obschon dieser, wie gesagt, auf einen 
Mangel an Weisheit und Trii bung durch Leidenschaften, wieZom, 
Trauer oder Unwille, schliefien lafit (I 4, 7 u. 16; I 9). 

Der Standpunkt des Weisen ist hiernach ein voUkommener 
eudamonologischer Indifferentismus, und wenn er das 
Leben gut nennt, so nur darum, well es das Bose abwehrt; den 
Tod aber betrachtet er in noch hoherem Grade als ein Gut, so- 
fern er ihm die Befreiung seiner Seele von dem mit ihr verbun- 
denen Leibe verschaflft (1 7, 3). Was den Weisen allein bekiimmert, 
ist sein Ziel. Alles andere hingegen wird fiir ihn keine hohere Be- 
deutung haben, als etwa eine beliebige Ortsveranderung, die ihn 
in eine andere Umgebung versetzt, aber zu seinem Gliicke keinen 
Zusatz hinzubringt. Denn auch den Leib betrachtet er, wie ge- 
sagt, nicht als seinWesen, sondern nur als einen zufallig mit ihm 
verbundenen Genossen, fiir den er sorgen und den er solange 
als moglich ertragen muC, oder aber wie der Musiker seine Lyra, 
deren er sich bedient, bis sie zerbricht (ebd. 16). Drohen daher 
die Reize, die aus dem Korper stammen, ihn zu verlocken, und 
fiihlt er sich gegenuber den Anmafiungen seiner sinnlichen Natur 
nicht sicher, so braucht er nur ein Gegengewicht dadurch herzu- 
stellen, dafi er den aufieren Menschen gegen den inneren herab- 
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druckt und den Leib geringer und schwacher macht. cDer am 
Irdischen haftende Mensch», sagt Plodn, cmag schdn, grofi und 
reich sein, er mag alle Menschen beherrschen, da er ja zii dieser 
Welt gehort; man darf ihn nicht beneiden, dafi er sich dadurch 
hat tauschen lassen. Beim Weisen findet alles dies vielleicht von 
vornherein gamicht statt; wenn es aber stattfindet, so wird er es 
aus eigenem Antrieb vermindem, wenigstens wenn er auf sein 
wahres Wohl bedacht ist. Er wird die Oberfiille des Korpers ver- 
ringem und sorglos verkiimmern lassen. Eine herrschende Stel- 
lung wird er aufgeben. Er wird zwar die Gesundheit seines Kor- 
pers zu erhalten suchen, aber doch nicht wiinschen, durchaus 
frei von Krankheiten und Schmerzen zu bleibcn, ja, wenn sie nicht 
eintreten, wird er sie, solange er jung ist, sogar kennen lemen 
wollen, aber, alt geworden, wird er weder von Schmerzen, noch 
von Freuden, noch uberhaupt von irdischen Dingen mehr belS- 
stigt sein wollen, um nicht dem Korper seine Aufinerksamkeit wid- 
men zu miissen. Befindet er sich im Schmerz, so wird er ihm 
die ihm dagegen verliehene Kraft entgegenstellen. Vergniigen, 
Gesundheit und MuCe wird ihm keinen Zusatz, das Gegenteil 
hiervon keinen Verlust an Gliick bringen konnen» (ebd.T4). Eine 
solche Mortifikation und Trainierung des Leibes durch Fasten, 
Wachen, magere Kost usw. empfiehlt Plotin jedoch nicht als eine 
an sich gute Handlung, sondern eben nur als bloBes Mittel, um 
der Seele ihre Herrschaft iiber den Leib und ihre innere Freiheit 
zu sichern. Denn er betont ausdriicklich, dafi die wahre Weis- 
heit auch keiner auBeren Taten bedarf, und er ist mit den Stoikern 
der Ansicht, daB es nicht auf die Handlungen eines Menschen, 
sondern einzig auf dessen Gesinnung ankomme; die Gesinnung 
aber ist eine rein intellektuelle Energie, und so ist auch die Gluck- 
seligkeit ein habitueller Zustand, der durch auBere Handlungen 
nicht beriihrt wird (ebd. 13; I 5, 10). — 

Besteht riun also die wahre Gliickseligkeit im voUkommenen 
Leben und dieses in der rein intellektuellen Tatigkeit, so ist sie 
erhaben iiber die Zeit, ewig oder vielmehr von einer bestandigen 
Gegenwart und wird sie von den zeitlichen Unterschieden nicht 
betrofFen (I, 5). Das Gliick oder das hochste Gut fallt sonach mit 
dem hochsten Guten im metaphysischen Sinne zusammen ; dies 
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aber ist ein einheitliches Ziel des Strebens, das unverwandt im 
Auge behalten werden mufi, und ist den zeidichen Schwankungen 
des Strebens nach sinnlicher Befriedigung mit seiner Unbefrie- 
digtheit und seinem unsteten Wechsel verschiedener Arten der 
Lust nicht unterworfen (I 4, 6; VI 7, 26). Von dem hochsten 
Guten oder dem intelligiblen Sein aber wissen wir bereits, dafi es 
nicht auBerhalb unserer Seele ist, sondem dafi der oberste ver- 
nunftige Teil unserer Seele sich stets in ihm befindet, auch wenn 
das gewdhnliche Bewufitsein hiervon nichts weifi und wahrnimmt. 
Gott, sagt Plotin, ist nicht fern von cinem jeden, sondern alien 
nahe durch unbewufite Einwohnung. Er ist in uns, oder vielmehr 
wir sind in ihm, wir sind er selbst, er ist das Zentrum unseres 
Wescns; und nur insoweit sind wir von ihm entfemt, als wir mit 
einem Telle unseres Wescns aus der Identitit mit ihm herausge- 
treten, uns selbst entfremdet und durch das Herabsinken in die 
Sinnenwelt in den Zustand des Andersseins und damit der Un- 
vollkommenheit geraten sind (VI 9, 7 u. 8). Sobald wir diese 
nach aufien gehende Richtung unserer Seele aufgeben, sobald wir 
umkehren, uns von allem, was nicht wir selbst sind, abwenden 
und uns auf uns selbst und unsere ursprQngliche und wesenhafte 
Tatigkeit zuriickziehen, so ist die Unvollkommenheit Qberwunden 
und mit dem vollkommenen wahren Leben die GlQckseligkeit zu- 
ruckgewonnen. Wir haben aufgehort, wir selbst zu sein, und 
sind ein Teil geworden, indem wir aus dem Ganzen heraustraten. 
Der Zuwachs, den wir hierdurch erlangt haben, hat uns nicht 
groficr, sondem kleincr gemacht, weil er aus dem Nichtseiendcn, 
d. h. dem Stoff, entstammt und wir somit aus dem Nichts dies 
besondere Etwas geworden sind. Wir brauchen dies Nichts, das 
uns hiermit anhaftet, nur wieder von uns zu tun, wir brauchen 
nur unsere Besonderheit aufzugeben, so verlieren wir nichts, son- 
dem gewinnen in Wahrheit nur; denn wir werden alsdann wie- 
der das Ganze, das wir urspriinglich waren. Nur weil wir mehr 
sein woUten, wurden wir weniger (VI 5, 12). Vermogen wir es 
dahin zu bringen, dafi ^ufiere Eindriicke auf uns nicht mehr ein- 
wirken, dann ahmen wir die Natur derWeltseele und der Gestime 
nach und gelangen wir zur Ahnlichkeit mit ihnen (II 9, 18). Alles 
kommt also darauf an, das Anderssein von uns abzustreifen, uns 
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von der Sinnlichkeit frei zu machen und uns ganz dem Obersinn- 
lichen in uns zu widmen, dem Guten in uns zu leben: und die 
Identitiit, die unser Wesen ausmacht, tritt wieder rein und unge- 
triibt hervor und macht uns des hdchsten Gutes teilhaftig. 

b) Die Mittel zur Erlangung des hochsten Gutes 

Damit ist uns als unsere sittliche Aufgabe die Rein igung ge- 
stellt (I 6, 6). Wie die Schlechtigkeit der Seele durch ihre Ver- 
mischung mit dem Korper bedingt ist, so besteht die Tugend da- 
rin, ailes abzutun, was durch die AbhSngigkeit vom Korper in 
sie hineingelangt ist und sicli firei von dessen Fesseln zu machen. 
Begierde und Zorn also, iiberhaupt die Leidenschaften miissen 
unterdruckt und der schlechtere Teil der Seele, in welchem allein 
sie stattfinden konnen, durch die Vernunft so voUig im Zaume 
gehalten werden, dafi er dieser selbst ahnlich wird und sich selbst 
seine Schwache vorwirft, wenn er in deren Gegenwart sich ein- 
mal hat gehen lassen (1 2, 5). Indessen nicht sQndlos zu sein, son- 
dern Gott ahnlich, ja, selbst Gott zu sein, ist das hochste Gut; und 
nicht so sehr in dem Rein werden, als in dem Reinsein, d. h. in 
der Entfemung alles Fremdartigen, besteht die Tugend (1 2, 6 u. 4). 
Daher verlangt Plotin vom Menschen, es zu machen, wie der 
Bildhauer: «Wie dieser von der Statue, so meiBle von dir alles 
Oberfliissige hinweg, glatte bald hier, saubere bald dort, mache 
das Krumme wieder gerade, erhelle das Dunkle und lafi es rein 
werden, kurz laB nicht ab, an deinem Bildwerk zu arbeiten, bis 
der gottliche Glanz der Tugend dir entgegenstrahlt, bis du die 
Weisheit erblickst, die auf heiligem Grunde wandelt» (I 6, 9). Das 
Ziel der Reinigung also ist die Vergott u ng (1 2, 3); die Erreichung 
dieses Zieles aber hangt davon ab, dalS der Mensch sich aller 
menschlichen Besonderheit ent^uUert und durch die Flucht aus 
der Sinnlichkeit in seine ursprungliche iibersinnliche Heimat 
wieder einkehrt. 

a) Das tugendhafte Handeln 

Wenn Ploiin die Flucht aus der Sinnlichkeit fordert, so ist dies 
nun aber doch nicht in rein negativem Sinne als ein Aufgeben 
aller irdischen Beziehun ' upt oder gar als ein Verzicht 
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auf das Leben zu verstehcn. Denn, wie Plotin mit Plato sagt, die 
Erde fliehen heifit nicht, von ihr weggehen, sondem auf Erden 
gerecht und heilig sein mit vemunftiger Einsicht (I 8, 6). Nichts 
liegt daher dem Philosophen femer, als die praktische Tuchtigkeit 
hier auf Erden und die sog. biirgerlichen Tugenden zu mifiachten. 
Nimmt er diese doch sogar, wie wir gesehen haben, gegeniiber 
den christlichen Gnostikern in Schutz, weil ihre Verachtung, wie 
er meint, zum krassen Egoismus und Eudamonismus fiihre. Auch 
hat er sich seibst, wie seine Lebensbeschreibung gezeigt hat, der 
Ausubung seiner menschlichen und biirgerlichen Pflichten nicht 
entzogen. Nichtsdestoweniger mufi er die praktische Tatigkeit 
seiner intellektualistischen Auffassung des hochsten Gutes zufolge 
doch weit hinter die theoretische zuriickstellen, wenn anders eben 
das hochste Gut das hochste Gute und dieses mit dem Intelligiblen 
identisch sein soil. Denn die burgerlichenoder ethischenTugenden, 
wie Aristoteles sie bezeichnet hat, gehoren nicht dem inwendigen, 
sondern dem aufieren Menschen, nicht der Seele in ihrer reinen 
Wesenheit, sondem in ihrer Vermischung mit dem Korper an, 
jenem Gemeinsamen, dem ebenso auch die Laster angehoren. 
Schon dafi sie nicht durch reines Denken, sondern durch Obung 
und Gewohnheit oder Unterricht erworben werden, zeigt ihreAb- 
hangigkeit von einem Fremden (I i, lo). Die ethischen Tugenden 
sind folglich insofern seibst noch unrein, wie voUkommen sie an 
sich auch sein mogen. Der praktisch sich betatigende Mensch, auch 
wenn er tugendhaft ist, ist der Bezauberung unterworfen, weil er 
eben mit seinen Handlungen ins Irdische verflochten ist (IV 4, 
43). Das driickt auch der Mythus von Herakles, dem Reprasen- 
tanten der praktischen Tuchtigkeit aus, wenn dieser zwar 
wegen seiner Tugend gewiirdigt wird, ein Gott zu sein, doch 
aber, weil er nur praktisch, aber nicht theoretisch tugendhaft war, 
nur zum Teil im Himmel, zum andern Telle aber im Hades als 
Schattenbild weilt (I i, 12). Der Wert der ethischen Tugenden 
besteht darin, dafi sie die Begierden und Leidenschaften ziigeln 
und mafiigen, die falschen Ansichten durch die richtigen ersetzen 
undunsvorMaClosigkeitbewahren: dieBesonnenheitweistden 
Verkehr mit den sinnlichen Vergniigungen ab und flieht die 
Leidenschaften als eines reinen Menschen unwiirdig; die Tapfer- 
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k e i t fiirchtet denTod, als die Tren nung der Seele vom Kdrper, nicht ; 
die Gerechtigkeit unterwirft sich der Fuhrung der Vernunft; 
die Weisheit wendet sich vom Irdischen ab und erhebt sich in 
die Sphare des reinen Denkens (I 2, 2 u. 3, I 6, 6). Indessen sind 
alle diese biirgerlichen Tugenden doch nur Abbilder und Nach- 
ahmungen der wahrcn intelligiblen Tugend. Denn sie sind von 
etwas abhangig, auf etwas Aufieres gerichtet und entsprechen da- 
hcr noch nicht dem reinen Wesen des Menschen. Das Hohere 
besteht darin, die Sinnlichkeit nicht blofi durch den Geist zu be- 
schranken, sondern diesen von jener ganzlich loszulosen und 
ganz in sich und bei sich selbst zu sein. Die wahrc Gerechtig- 
keit ist die auf den Intellekt gerichtete Wirksamkeit; die wahre 
Besonnenheit ist die Wendung der Seele nach innen zum Geist; 
die wahre Tapferkeit ist die Freiheit von Leidenschaften, wodurch 
die Seele dem ahnlich wird, worauf sie schaut, da dieses seiner 
Natur nach leidenschaftslos ist ; die wahre Weisheit aber ist das 
Schauen des Intcllektes durch unmittelbare intellektuelle Anschau- 
ung, und dies zwar entsprechend dem Umstande, dafi die genann- 
ten Bestimmungen die Urbilder der menschlichen Tugenden im 
Intellekte bilden (I 2, 2, 6 u. 7). 

P) Das Erkennen 

Hiernach ist also das Handeln fur die Seele nur eine relativ 
untergeordnete Weise, sich auszuwirken. Das Wesen der Seele 
ist das Schauen, die rein theoretische Tatigkeit. Das Handeln ist 
selbst nur eine niedere Art des Schauens, ein unvollkommenes 
Erkennen, eine Darstellung dessen in der Aufierlichkeit, was eigent- 
lich rein im Inneren als Geistiges verwirklicht werden soUte, und 
somit nur ein Umweg zum Wissen. Auch der Handelnde erstrebt 
im Grunde nur das Wissen. Er handelt nur, weil sein theoretisches 
Vermogen zu schwach ist, um sich rein in die geistige Sphare zu 
erheben. So mufi er sich mit der sinnlichen Anschauung desjenigen 
begniigen, was er eigentlich in intellektueller Anschauung unmittel- 
bar besitzen sollte. Der Sinn also und der Zweck des Handelns 
ist das Wissen: mit dieser Behauptung zieht Plotin die praktische 
Konsequenz seines theoretischen abstrakten Idealismus, der die 
wahre Wirklichkeit der Ideenwelt von der sinnlichen Wirklichkeit 
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losreifit und die letztere zu einer bloflen Scheinwirklichkeit herab- 
setzt. (Ill 8, 4—6). 

a) Das sinnliche Erkennen 

Indessen sind auch die theoretischen Tatigkeiten nicht gleich- 
wertig. Die niederste Stufe der geistigen Betatigung nimmt offen- 
bar die sinnliche Wahrnehmung ein. Wohl ist auch sie das 
Abbild eines Hoheren, wohl sind auch bei ihrem Zustandekommen 
die iibersinnlichen Krafte der Seele tarig und kann sie insofern 
selbst als eine Art Denken angesehen werden. AUein mit demselben 
Recht, mit welchem man die Gedanken als deutliche Wahraeh- 
mungen bezeichnen kann, muB man die Wahrnehmungen als 
dunkle oder undeutliche Gedanken aufifassen (VI 7, 7). Die Wahr- 
nehmung gehort als solche nur dem niederen Teil der Seele, dem 
aufierlichen sinnlichen Menschen, nicht der wachen, sondem der 
im Korper schlafenden Seele an und ist, wie die praktische Tatig- 
keit, auf ein Aufieres gerichtet. Mag sie immerhin als Bote des 
Intellektes, als ein Hinweis auf die hohere Sphare des Intelligiblen 
dienen und die Seele zu dessen Betrachtung anregen: was sie 
' bietet, ist doch niemals die Sache selbst, sondem eben nur eine 
schwache Spur, ein getrlibtes und unvoUkommenes Abbild des 
eigentlichen Wesens der Dinge (V 3, 2 u. 3 ; III 6, 6; V 5, i). Die 
sinnliche Erkenntnis ist in ihrem Kerne unwahr. Ihr Wert ist 
lediglich ein mittelbarer. Da jedoch der Larm der Sinnenwelt, 
wie wir schon gesehen haben, die Stimme der Vemunft in uns 
Hbertont, so kann das Ziel der theoretischen TStigkeit nur sein, 
sich auch von der sinnlichen Wahrnehmung loszumachen. — 

t)ber der unminelbaren sinnlichen Wahrnehmung erhebt sich 
das Reich der sog. Meinung (8d^a). Diese n^hert sich insofern 
bereits dem Intellekt, als sie aus der Vielheit und Besonderheit der 
Sinneswahrnehmung den allgemeinen Begriflf heraushebt. AUein 
sie tut dies noch unmethodisch, gleichsam instinktiv und ohne 
Nachpriifung von seiten des Verstandes (I i, 9). Mag sie immer- 
hin das Richtige treffen : sie besitzt es doch nur zufalligerweise, 
ohne Einsicht in die wahren Griinde. Und da sie von der sinn- 
lichen Wahrnehmung und deren wechselnden Zustanden abhangig 
ist, so ist sie ebenso wechselnd und unbest^ndig, wie jene, und 
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das Erfahrungswissen der Meinung bringt es niemals iiber die 
bloBe Wahrscheinlichkeit hinaus (V 5, i). Die Meinungen, sagt 
Plotin, gehoren der Seele nicht ursprunglich an, sondern werden 
von ihr sozusagen nur von aufien aufgenommen. Sie gehen in 
der Seele ein und aus, wie die Formen in den Stoflf eingehen 
und ihn wiederum verlassen, ohne wirklich mit ihm eins zu werden. 
Sie beruhen, ebenso wie die Sinneswahrnehmungen, auf lufieren 
Elndriicken, iiber welche die Seele selbst schlechthin erhaben ist 
(III 6, 1 5 ; I I, 2). Nun besteht aber die Reinigung der Seele darin, 
sie frei zu machen von der Beriihrung mit andem Dingen, zu 
machen, dafi sie nicht auf etwas Anderes blickt oder fremdartige 
Vorstellungen hat, dafi sie keine blofien Schattenbilder sieht und 
solche aus ihren Affektionen hervorbringt. Da die Seele einem 
Lichte gleicht, das im Triiben leuchtet, ohne jedoch selbst durch 
seine triibe Umgebung beeintrachtigt zu werden, so ist es die 
Aufgabe der Reinigung, sie aufzuwecken aus dem seltsamen 
Traumzustande, worin sie sich hinsichtlich det Meinungen 
befindet (III 6, 5). Denn die in der Meinung befangene Seele ist 
noch nicht frei und rein von aufieren Beiinischungen. Sie handelt 
auch noch nicht spontan aus sich, sondern eben nur unter dem 
Zwange leidender Zustande. Sie denkt wohl schon, aber noch 
nicht die wahren ewigen Begriffe, die Ideen; und darum darf man 
auch bei der Meinung noch nicht stehen bleiben (III 5, 7). 

P"*) Das begriffliche Erkennen (Die Dialektik) 

Der Weg nun, um iiber die Meinung hinauszukommen, ist die 
Dialektik. Sie ist, wie Plato sie bestimmt hat, «das Vermogen 
und die Fertigkeit, begrifflich iiber jedes Ding zu denken, d. h. zu 
wissen, was ein jedes ist, wodurch es sich von andem unterscheidet, 
und in welchem Verhaltnis es zum andern steht» (I 3, 4). Sie 
handelt vom Sein und seinen verschiedenen Arten, vom Ewigen, 
vom Guten und derenGegenteil; und dies nicht in unmethodischer 
Weise, wie die Meinung, sondern auf Grund strenger wissenschaft- 
licher Erkenntnis. Sie ist, wie wir sie demgemafi auch bestimmen 
konnen, die Kunst der Begriffsbildung und Begriffsverkniipfung. 
Die Dialektik durchstreift das ganze Reich der Ideen. Sie unter- 
scheidet die einzelnen voneinander, bestimmt das Ansichseiende, 
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die obersten Gattungen der Dinge, die Kategorien, und das von 
ihnen Abgeleitete. Sie verkniipft das Denkbare in verniinftiger 
Weise untereinander, lost es wieder in seine Urbestandteile auf 
und betatigt sich hiermit sowohl synthetisch wie analjrtisch, so- 
wohl deduktiv oder syllogistisch wie induktiv oder epagogisch. 
Und indem sie so das Gemeinsame der Sinnenwelt zu einheit- 
lichen Begriffen zusammenfaCt und das Verschiedene unterscheidet, 
erhebt sie sich (iber die Sinnenwelt, bewegt sie sich hin nach dem 
Intelligiblen, nach dem Reich der Wahrheit, und befreit sie die 
Seele von dem Irrtum (ebd.). Hilfswissenschaften der Dialektik 
bilden die Mathematik, als eine Art Voriibung und Gewohnung 
des Denkens an das Obersinnliche, sowie die gewohnliche for- 
male Logik mit ihren Untersuchungen iiberUrteile und Schlusse 
(ebd. u. 3). Sie selbst aber ist keine blofi formale Wissenschaft, 
besteht nicht aus inhaltslosen Satzen oder Regeln, sondern befaBt 
sich mit dem schlechthin InhaltsvoUen, dem wahren Inhalt, der 
als solcher das wahrhaft Wirkliche ist, und hat in ihren Satzen 
auch zugleich die Dinge. So aber ist sie kein bloBes Werkzeug 
der Philosophie, sondern die letztere selbst, oder vielmehr deren 
wertvollster Teil, denn sie hat es mit dem Allgemeinsten und 
Immateriellen zu tun ; und wahrend die Meinung und erfahrungs- 
maflige Einsicht sich mit einer blofi wahrscheinlichen Erkenntnis 
begniigen, erstrebt die Dialektik allein ein unbedingtes Wissen 
oder Weisheit (aocp(a) (I 3, 5 u. 6). 

Die Dialektik erstrebt ein solches Wissen; aber vermag sie es 
auch wirklich zu gewahren? Auch Plato hatte die Dialektik fur 
das Mittel einer zweifellos gewissen Erkenntnis des Seienden an- 
gesehen. Er hatte in immer erneuten Anlaufen versucht, durch 
Abstraktion von der Erfahrung aus zu dem vorempirischen Grunde 
emporzuklimmen und von hier aus alsdann riickwarts durch 
systematische Ableitung der BegrifFe auseinander zu seinem Aus- 
gangspunkte in der Sinnenwelt wiederum herabzusteigen ; und 
Aristoteles hatte mit wissenschaftlicher Genauigkeit die Methodik 
dieses Beweisverfahrens in seiner Lehre von der Induktion und 
Deduktion entwickelt. Aber auch sie hatten sich doch nicht ver- 
hehlen konnen, daO, so hoch sie auch immer den Plug ihrer Ge- 
danken nahmen und so tief sie auch den Anker der Erkenntnis 
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in den Grund des Seins hinablieBen, sie diesen in Wirklichkeit 
doch nicht erreichten. Es konnte ihnen nicht verborgen bleiben, 
dafi sie iiber das Gebiet des blofien subjektiven Denkens in seinem 
Unterschiede von dem Reich des wahrhaft Seienden doch nicht 
hinausgelangten und folglich die beweisende Methode der Dialek- 
tik ihnen die gesuchte apodiktische Gewifiheit der Erkenntnis der 
WirkUchkeit nicht gewahren konne. Dariiber ist sich auch Plotin 
voUig klar. Das dialektische Denken ist als solches ein ver- 
m i 1 1 e 1 1 e s , durch Wahrnehmungen bedingtes, aufVoraussetzungen 
und Schliissen beruhendes, reflektiertes Denken. Der Dialektiker 
hat es nicht unmittelbar mit den Gegenstanden selbst, sondem 
nur mit unseren Gedanken von ihnen zu tun ; seine Tatigkeit ist 
folglich auch eine bloB subjektive. Wohl empfangt hierbei die , 
Seele ihre Prinzipien vom Intellekt und wird sie vom iiber ihr 
befindlichen Intellekt erleuchtet: indessen, der menschliche Ver- 
stand ist doch selbst ein Anderes, als der Intellekt; auch er bezieht 
sich in seinen Gedanken auf ein von ihm Verschiedenes, ihm 
AuBerliches und bringt es folglich auch nicht zur reinen Selbst- 
erkenntnis. Im diskursiven menschlichen Denken sind Subjekt 
und Objekt zweierlei; und daher befindet sich der Mensch, auch 
als reflektierender, noch nicht wahrhaft bei sich, ist auch er noch 
mit der Unreinlichkeit des aufier ihm Befindlichen behaftet und 
ist seine geistige Betatigung insofern noch nicht voUkommen 

(I 3, s; V 3, 3 u. 4). 

Aber ist es denn moglich, auch noch iiber das diskursive Denken 
mit seiner Zweiheit des Erkennenden und Erkannten hinauszu- 
kommen? Gibt es iiberhaupt eine zweifellose Erkenntnis des wahr- 
haft Seienden? Wenn es keine gibt, dann vermag uns auch die 
hochste Wissenschaft nicht iiber die blofie Wahrscheinlichkeit 
hinauszufiihren, dann behalt also der Skeptizismus doch schliefi- 
lich das letzte Wort, den zu iiberwinden und dessen Unhaltbarkeit 
nachzuweisen, das Hauptbestreben der gesamten Plotinischen 
Weltanschauung bildet. Der Behauptung des Skeptizismus, dafi 
iiberhaupt keine Erkenntnis der Wirklichkeit wegen der Relativi- 
tat alles unseres Erkennens moglich sei, hatte Plotin damit die 
Spitze abgebrochen, dafi er die Wirklichkeit selbst fiir ein Reich • 
des Relativen, der sich wechselseitig aufeinander beziehenden und 
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vermittelnden Gedanken des Alleinen erklart hatte. Nun aber 
handelte es sich darum, nicht blofi die Mdglichkeit einer Erkennt- 
nis des Wirklichen uberhaupt, sondern einer zweifellosen Erkennt- 
nis derselben aufzuzeigen und zu begriinden, und dies zwar nicht 
bioB im wissenschaftiichen, sondern vor allem auch im religiosen 
Interesse, dem mit der skeprischen Zersetzung des Seinsbegriffes 
aller Boden unter den Flifien zu entschwinden drohte. Wir 
haben schon mehrfach auf den religiosen Kern und Grundzug in 
der Weltanschauung Plotins hingewiesen. Wie der subjektive 
Idealismus Fichtes wesentlich ein Erzeugnis seiner ethischen 
Grundstimmung und Personlichkeit war, so wurzelt der absolute 
Idealismus des Plotin in der Sehnsucht und den Forderungen des 
religiosen Bewufitseins. Durch die Erhebung seiner Philosophie 
in den Rang einer zweifellosen Wahrheit allein konnte er hoffen, 
dem Quell des religiosen Bewufitseins der Gebildeten, der im 
Flachsande des Skeptizismus zu versiegen drohte, wieder neues 
Wasser zuzufiihren. Hier, in dem Nachweis der absoluten GewiB- 
heit seiner Erkenntnis lag auch zugleich das sicherste Mittel, dem 
Offenbarungsglauben der christlichen Neuerer mit Erfolg zu be- 
gegnen und die alte klassische Weltanschauung vor dem Aber- 
glauben und der Phantastik der orientalischen Religionsbewegung 
zu retten. Es war eine Lage, ahnhch derjenigen, in welcher sich 
Descartes befand, als er sich vor die Aufgabe gestellt sah, die Er- 
gebnisse einer neuen Natur- und Welterkenntnis aus dem Wirr- 
warr widerstreitender Ansichten herauszuretten, ihr durch Ge- 
wahrung der gleichen absoluten Wahrheit, welche die Theologie 
fiir sich in Anspruch nahm, eine selbstandige Bedeutung zu ver- 
schaffen, und er damit zum Begriinder der neueren Philosophie 
gegeniiber der Scholastik wurde. Hier gab es nur eine Moglich- 
keit, den Zweifel und die Ungewifiheit zu iiberwinden, und diese 
bestand in der Aufzeigung eines unmittelbaren Zusammenfallens 
von Sein und Denken, wie Descartes es durch sein Cogito 
ergo sum bewiesen glaubte; und auch Plotin wufite keinen andem 
Ausweg einer endgiiltigen Uberwindung skeptischer Einwande 
gegen seine Weltanschauung, als die Behauptung einer unmittel- 
baren Identit^t jener beiden Gegensatze. 
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-f) Die intellektuelle Anschauung 

Im Intellekt sind Denken und Sein identisch. Folglich miissen 
wir auch die Stufe der Reflexion, wie sie von der Seele in ihrer 
Vereinigung mit dem Leibe ausgetibt wird, noch hinter uns zuriick- 
lassen, miissen wir selbst zum Intellekte werden, um das Ziel der 
absoluten Wahrheit zu erreichen. Auch als reflektierender Mensch 
bin ich noch mit dem Anderssein behaftet und nicht wirklich mit 
mir selbst identisch. Will ich wirklich rein von allem mir nicht 
urspriinglich Zugehdrigen werden, will ich voUstlndig in mein 
eigenes wahres Selbst, in mein wesenhaftes Sein zuruckkehren, 
so muB ich auf hdren, Mensch, Ich, individuelles Subjekt im Unter- 
schiede vom Objekt zu sein, und die Einkehr in das Reich der 
Wahrheit selbst erstreben. Die hdchste Erkenntnis besteht nicht 
darin, etwas zu erkennen, sondem unmittelbar das Erkannte 
selbst zu sein, mit dem Gegenstande der Erkenntnis eins zu 
werden und darin seine persdnliche Eigenart und Besonderheit 
vollig aufzugeben. Dies ist aber alsdann kein Wissen und Erkennen 
im gewdhnlichen Sinne des Wortes mehr, sondem Anschau- 
ung, nicht sinnliche, sondem intellektuelle Anschauung, 
Anschauung des Intelligiblen und des Intellektes, in welcher 
Schauendes und Geschautes, Erkennendes und Erkanntes, Denken 
und Sein unmittelbar in eins zusammen£allen (V 3, 4). 

Dafi es eine solche intellektuelle Anschauung gibt, war auch 
die Meinung Platos gewesen. In den Augenblicken der hochsten 
philosophischen Begeistemng, wenn das vorsichtige Empor- 
klimmen auf der schwanken Leiter der Begriffe ihn nicht schnell 
genug ans Ziel der Erfassung der Ideen hatte tragen woUen und 
das Unzul^ngliche der blofien dialektischen Methode ihm zum 
Bewufitsein gelangt war, dann hatte er diese Leiter ein£ach losge- 
lassen, hatte er sich mit kQhnem Flugelschlage unmittelbar in die 
Welt der ewigen Ideen erhoben und durch intellektuelle An- 
schauung sich ihrer Wahrheit und Wirklichkeit versichert. Ja, 
selbst der nQchteme Aristoteles hatte, um die Gewiiiheit der Wirk- 
lichkeitserkenntnis zu retten, zugestanden, daB die hdchsten Gmnd- 
s^tze aller Erkenntnis, die den Ausgangspunkt des deduktiven 
Ver£ahrens bilden, nur unmittelbar, durch reine Vemunft erkannt 
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werden konnten. Der Begriff des Seins, d. h. der Begriff, den 
wir vom Sein in der hochsten Bedeutung dieses Wortes haben, 
war ihnen unmittelbar mit dem Begriflf des Seins, d. h. mit dem 
Begriff, den das Sein an sich selbst hat oder ist, dem Sein des 
Begriffes, der Geniiivus objectivus, «des Seins » mit dem Geniiivus 
subjedivus zusammengefallen. Aber weder Aristoteles, noch Plato 
batten die Moglichkeit einer solchen intellektuellen Anschauung 
von ihrem Standpunkte aus verstandlich machen konnen, da sie 
ja die Ideen vom denkenden Subjekt losgerissen, sie in eine Sphare 
fiir sich seiender objektiver Realitat geriickt und jede reale Be- 
ziehung zwischen den objektiven Gedanken und dem denkenden 
Subjekt geleugnet haben. Plotin hingegen hatte schon in seiner 
Prinzipienlehre das Sein als Selbstanschauung des Intellektes und 
diesen als die Identitat des Subjekts und des Objekts bestimmt, 
wozu er gleichfalls nach dem Vorbilde Platos durch die Ver- 
tauschung der beiden verschiedenen Genitive gelangt war (vgl. 
oben S. 86 ff.). Jetzt nimmt er die Vertauschung, die er dort bloB 
im metaphysischen Interesse zur Bestimmung des Intellektes vor- 
genommen hatte, noch einmal, und zwar diesmal im erkenntnis- 
theoretischen Interesse, um der apodiktischen GewiBheit unserer 
Seinserkenntnis willen, vor: das Wissen, das der Mensch vom 
Sein hat, ist ihm als solches zugleich das Wissen, welches das 
Sein selbst hat oder ist, und Sein und Wissen fallen ihm zu einer 
unterschiedslosen Einheit zusammen. Freilich schiebt Plotin hier- 
mit unerlaubterweise dem individuellen Subjekt des Menschen 
das absolute Subjekt des Intellektes unter — allein der Fortschritt 
iiber Plato und Aristoteles hinaus besteht doch darin, die Ideen 
als Objekte eines sie produzierenden und anschauenden Subjektes 
gefaOt und in der Behauptung der Identitat des menschlichen und 
des absoluten Subjektes der Denktatigkeit, des individuellen mit 
dem absoluten Selbst einen Zusammenhang zwischen Sein und 
Denken hergestellt und damit die Moglichkeit einer intellektuellen 
Anschauung des Seins fiir das menschliche Subjekt im Prinzip 
wenigstens begriindet zu haben. Wir sind selbst in unserm Sein 
der Intellekt. Unser wahres Selbst, der Kern unseres Wesens ist 
mit dem absoluten denkenden Selbst identisch, das selbst wieder- 
um identisch mit dem Sein ist. Dann erscheint es aber nicht mehr 
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so unwahrscheinlich, sich durch Zuruckziehung auf sein wahres 
Selbst des Seins unmittelbar als solchen bemachtigen und umge- 
kehrt, durch unmittelbare intellektuelle Anschauung des Seins sich 
auf sich selbst zuriickziehen und sich von den fremden Bei- 
mischungen der korperlichen Welt «reinigen» zu konnen. 

Der Seele mit ihrer Reflexion, der gewohnlichen sinnlich be- 
stimmten Vorstellungsart muB nun freilich dieser Zustand der Ein- 
heit mit dem Intellekt notwendig als ein abnormer sich darstellen. 
Denn die Reflexion ist als solche, wie gesagt, an die Zweiheit des 
Erkennenden und des Erkannten, der Vorstellung und ihres Gegen- 
standes gebunden, und diese eben ist in der intellektuellen An- 
schauung iiberwunden (VI 7, 34). In Wahrheit jedoch ist die in- 
tellektuelle Anschauung recht eigentlich der dem Geiste adaquate, 
naturliche und wesentliche Zustand, denn sie ist ja eben selbst der 
Geist. Im Intelligiblen angelangt, ist die Seele Intellekt gewordcn. 
Hier ist ihr mit der Sinnlichkeit zugleich auch alle Erinnerung 
an das eigene individuelle Dasein verschwunden; und wenn Plotin 
behauptet, dafl sie trotzdem nicht vollig im Intellekte untergehe, 
sondern auch nOch in der Vereinigung mit ihm ihre seelische 
Natur bewahre, so kann das nur heifien, dafi die Seele, als allge- 
meine oder ihrem Wesen nach, selbst der Intellekt ist, sofern sie 
die Energie oder Wirksamkeit des Intellektes darstcllt (IV 4, i u. 
2). Intellekt geworden, denkt die Seele alle Dinge, weil sie alle 
ist, und ist sie alle Dinge, weil sie alle denkt (VI 2, 8). Schauend 
schafit sie und schaSend schaut sie, und was sie schaut, das ist 
immer nur sie selbst: der Intellekt in seiner reinen Tatigkeit. Da- 
mit ist aber das Ziel der Reinigung erreicht: das alleinige Obrig- 
bleiben unseres ungetriibten Selbstes, die ewige Selbstanschauung 
des Intellektes in der Menschenseele (V 3, 7 u. 3). 

7) Diemystische Ekstase 

Der Intellekt ist die Identitat des Subjekts und des Objekts. 
Allein eben deshalb ist auch er noch nicht das Hochste. Denn das 
Objekt ist die ewige Ideenwelt in ihrer Vielheit und Mannigfaltig- 
keit, das Subjekt aber ist die Denkfunktion, durch welche jene Viel- 
hjcit gesetzt wird. Wenn also beide identisch sind, so sind wir 
mit dem Aufstieg zum Intellekt erst zum Begri^-* "^"t vielheit- 
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lich in sich gegliederten Funktion, einem Denken des Denkens 
im Aristotelischen Sinne gelangt, das als solches unmdglich ein 
Letztes und Urspriingliches sein kann. Ober dem Begriffe der 
Funktion steht derjenige der Substanz, des Grundes und Trigers 
alles Funktionierens. Das Subjekt, als blofie Funktion gedacht, 
kann folglich noch nicht das wahre, eigentliche Subjekt, der tie&te 
Kern unseresWesens sein, durch die Einheit mit welchem wir zur 
hochsten Wahrheit, zur letzten begriindenden GewiBheit alles Seins 
gelangen. Auch in der intellektuellen Anschauung der Ideenwelt 
sind wir noch nicht wahrhaft Eins, noch nicht voUstlndig iiber das 
Anderssein, die Zweiheit von Denken und Sein hinaus, die den 
Grund aller UngewiBheit und Unsicherheit des Denkens bildet. 
Hier befinden wir uns zwar im Sein, in der Sphire der wahren 
Wirklichkeit, aber wir wurzeln noch nicht fest im Sein, sondem 
werden noch selbst von der ewigen Bewegung der Begriffe mit 
fortgerissen. Wir miissen folglich auch noch uber den Intellekt 
hinaus. Wir mussen auch die Wissenschaft selbst noch iiberwinden, 
um zu einem wirklichen absolut gewissen Wissen und damit zu 
uns selbst zu gelangen (VI 9, 4). Nur sofem es uns gelingt, im 
absoluten Grunde alles Seins, der als solcher zugleich auch den 
absoluten Grund und die Urvoraussetzung aller wissenschaftlichen 
Erkenntnis bildet, sicheren FuB zu fassen, ist eine unumstdfiliche Ge- 
wiBheit des Seins erreichbar. Oder mit andem Worten : der Aus- 
gangspunkt aller wissenschaftlichen Erkenntnis kann nur jenseits 
alles Seins und Denkens im Einen selbst, als der hochsten Spitze des 
deduktiven Gedankensystems, genommen werden. In dieser Er- 
wSgung liegt das Motiv daftir, daB Plotin den ethischen Begriff der 
Reinigung, der Abstreifung alles Andersseins und der ZurQck- 
ziehung auf den Kern des eigenen Selbst, erkenntnistheoretisch 
bis zur voUstandigen Vereinigung mit dem Grunde aller Wirk- 
lichkeit zuspitzt. Es ist dieselbe ErwSgung, die auch den Descartes 
veranlaBte, den Grund der Wirklichkeit, die Substanz, nicht so- 
wohl in der Tatigkeit des Denkens, als vielmehr im Ich, als dem 
Subjekt und Trager der Denkfunktion, zu suchen, obschon doch 
das Cogito ergo sum unmittelbar nur die (ideelle) Realitit des Den- 
kens und des gedachten Ich verbiirgte. Und wenn Fichte, nach. 
dem er in seiner ersten Periode das Sein in die TStigkeit gesetzt 
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hatte, gegen Ende seines Lebens dazu fortging, ein Sein vor und 
hinter der T^tigkeit zu unterscheiden und sich mit der Bestimmung 
dieses Begriffes abmQhte, so lag auch dem die gleiche Erw^gung 
des Plodn zugrunde, daB der Ausgangspunkt aller apriorischen 
Wirklichkeitskonstruktion jenseits alles Denkens und Seins, in 
einem <Oberseienden» liegen miisse. 

Plotin sucht die Notwendigkeit, zum Einen au&usteigen, aus 
der Natur des Intellektes selbst abzuleiten. Wir wissen ja nimlich 
bereits, dafi die Ideenwelt den Gegenstand des ewigen intellek- 
tuellen Anschauungsaktes bildet: der Intellekt schaut sich selbst 
nur insofem an, als er die Ideen in der Vielheit und Mannig&ltig- 
keit ihrer intelligiblen Ordnung anschaut (V 3, 10). Nun ist aber 
die Ideenwelt nur die Entfaltung des Einen in die Vielheit seiner 
inneren Bestimmungen und also die Anschauung der Ideenwelt 
zugleich eine Anschauung des Einen sowohl im Sinne eines 
Geniiitms subjedivus wie objedivus (vgl. oben S. 107 f.). Sofern 
also der Intellekt die Ideenwelt anschaut, ist er nicht unmittelbar 
selbst das Eine, sondem durch die intelligible Vielheit von diesem 
unterschieden und geschieden. Die Ideenwelt bildet mithin gleich- 
sam eine Hiille, hinter welcher sich das Eine verbirgt (I 6, 9). 
Darum kann auch die Selbstanschauung des Intellektes noch nicht 
das Hochste und Letzte sein, sondem mufi auch jene Hiille noch 
durchdrungen werden, um zum wahrhaft Ersten und Urspriing- 
lichen, dem Einen oder Guten, als dem Ausgangspunkt und End- 
ziel aller Dinge, aufzusteigen. Erst durch die Vereinigung mit 
ihm geht der Mensch voUstandig in sich selbst zuruck, indem er 
die Einheit mit demjenigen in sich unmittelbar verwirklicht, was 
die Wahrheit der Ideenwelt und der ubersinnlichen intelligiblen 
Vielheit bildet. Erst dann sind wir wahrhaft wir selbst und be- 
sitzen wir uns selbst, wenn wir das Wissen von uns selbst und 
unser Selbst, unser Bewufitsein und unser Sein zur Einheit ge- 
bracht haben oder wenn wir uns mit dem Einen selbst identisch 
fiihlen (V 8, 11). In diesem Augenblicke des unmittelbaren Zu- 
sammenfallens von Bewufitsein und Sein erlischt aber eben des- 
halb auch das Bewufitsein, die Funktion des Wissens, und es bleibt 
nur das Sein vor allem Denken als das letzte Resultat des ganzen 
gedanklichen Aufstiegs ubrig. 

Drewi, Plotin 
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Das «Selbstbewufitsein», das der Mensch in der Vereinigung 
mit dem Intellekt, im Anschauen der Ideenwelt besitzt, fiel, wie 
gesagt, mit dem BewuBtsein der Ideenwelt zusammen und ist da- 
her auch gar kein eigentliches Bewufitsein mit seiner Zweiheit 
von Subjekt und Objekt, sondem unbewuBtes, uberbewuBtes 
Schauen. Was beim Aufstieg zum einen absoluten Urquell alles 
Daseins eintritt, das ist nun das Auf horen der Anschauungsfunktion 
iiberhaupt, das ginzliche Erloschen aller Tatigkeit als solchen; 
denn indem die Seele mit dem Subjekt alles Funktionierens eins 
wird, ist sie damit auch fiber alle Funktion oder Energie schlecht- 
hin erhaben. Als intellektuell anschauende, hat die Seele noch 
einen Inhalt und lebt sie die auf sich selbst gerichtete Energie des 
Intellektes unmittelbar mit. Ihr Schauen ist hier zwar unbewufit, 
aber nur im Sinne eines absoluten SelbstbewuBtseins (Schelling; 
vgl. oben S. 96 Anm.) oder vielmehr UberbewuBtseins, worin 
Subjekt und Objekt zusammenfallen. Als mit dem Einen sich 
vereinigend hingegen, wendet sie sich auch von dem ewigen ide- 
alen Universum ab und hin zu ihrem substantiellen Grunde; und 
damit erlischt hier, wie die Tatigkeit, so auch der Inhalt alles 
Schauens in dem punktuellen Zustande des absoluten Selbst, dem 
unvordenklichen uberseienden Grunde und Zentrum alles Seins 
und Denkens (VI 9, i, 10). 

In der Tat muB die Seele, um ans Ziel zu kommen, auch das 
Denken selbst verschmahen, weil dieses noch Bewegung ist, ihr 
Ziel aber die absolute Freiheit von allem, also auch von der Be- 
wegung bildet (VI 7, 35). Wie das Auge die sinnlichen Gegen- 
stande nur sieht durch den Intellekt, so sieht auch der Intellekt 
die geistigen Dinge nur durch das Licht, welches ein Hoheres, 
als er selbst, das Eine fiber die Dinge ausgieBt. Und wie das Auge 
gerade dann das Licht selbst, nicht bloB die beleuchteten Gegen- 
stande erblickt, wenn es sich gegen alles AuBere abschlieBt und 
das Licht gleichsam in dunklerNacht aus ihm selbst hervorleuchtet, 
so ist auch das Schauen des Intellektes alsdann am reinsten, wenn 
auch er sich gegen alles Andere verschlieBt, sich innerlich voU- 
standig sammelt. Denn alsdann erblickt er, nichts schauend, das 
Licht, und zwar kein Licht, das an andern Dingen leuchtet, son- 
dern sein eigenes Licht, wie es plotzlich in ihm selbst in voller 
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Reinheit aufglanzt (V 5, 7). «Wenn der<jeist», sagt Plotin, «dieses 
gottliche Licht schaut, so weiii man nicht, woher es erschien, ob 
von innen oder von aufien; und wenn es verschwunden ist, so 
kann man sagen : Es war innen und doch auch wieder nicht innen. 
Allein man muB nicht forschen nachdem Woher, denn ein Wo- 
her gibt es hier nicht. Es kommt nicht herbei, noch verschwindet 
es irgendwo, es erscheint uns nur oder erscheint nicht. Man darf 
ihm daher nicht nachjagen, sondem mufi ruhig warten, bis es er- 
scheint, und sich selbst zum Schauen vorbereiten, wie auch das 
Auge den Aufgang der Sonne erwartet, die tiber dem Horizont 
erscheint oder aus dem Okeanos auftaucht, wie die Dichter sagen, 
und sich dem Auge zum Anschauen darbietet.» Wenn man so 
in sich gesammelt ruht, dann steigt das Eine von selbst in einem 
empor. «Es kommt nicht, wie man es hatte erwarten konnen; es 
kommt, ohne im eigentlichen Sinne zu kommen. Es erscheint, 
ohne von einem bestimmten Orte zu kommen, denn es ist schon 
gegenwartig vor alien Dingen, ohne daB der Geist sich ihm n^hert ; 
der Geist ist allein das Kommende und Gehende» (V 5, 8). In 
diesem Augenblicke, wo das Eine so gleichsam Qber dem Intellekt 
erscheint, hat die Seele das Ziel ihrer Reise erreicht. Sie ist nicht 
mehr im Vielen oder Vieles, sondem allein. Sie ist nicht mehr in 
einem Andem, auch nicht im Seienden, sondem in nichts. So 
aber ist sie wahrhaft in sich selbst, sie ist vemichtet und Gott 
geworden. < Die Flucht des einzig Einen zum einzig Einen » stockt, 
der Prozefi steht still, die Seele hat das Anderssein, die Unruhe 
des Werdens und Wechsels uberwunden und hat Frieden (VI, 

So erscheint der Intellekt gleichsam als ein Doppelwesen, 
mit einer zwiefachen Kraft begabt: die eine zum Schauen oder 
Denken, wodurch er seinen eigenen Inhalt, die Ideen, schaut, die t 
andere, wodurch er das uber ihm Befindliche durch einen intui-/ 
tiven Akt perzipiert; durch die erstere ist er denken der, durch 
die letztere ist er liebender Intellekt (VI 7, 35). Wie Plato im 
<Gastmahl», so fafit namlich auch Plotin die Sehnsucht der Seele 
nach ihrem absoluten Grund und Ursprang als Liebe auf und er- 
innert daran, wie auch die Liebe vom Gestalteten zum Gestalt- 
losen, von der Form zum formierenden und gestaltenden Prinzip 
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fortschreitet. Die Gestaltfist ein begrenzter Stoff, ein aus sinn- 
lichem Stoflf und Form Gemischtes. Die Liebe aber strebt nach 
dem Unbegrenzten und Unendlichen und kann daher auch bei 
der Form als solcher noch nicht stehen bleiben. So lange jemand 
noch an dem sinnlichen Eindruck eines Gegenstandes haftet, liebt 
er diesen noch nicht wahrhaft. Erst wenn er sich iiber den Sinnen- 
schein erhebt und dazu gelangt, in ungeteilter Seele ein nicht 
mehr sinnliches Urbild zu erzeugen, dann entsteht in ihm der 
Eros. 1st aber das Liebenswerte iiberhaupt nicht der Stoflf, sondem 
das durch die Form Gestaltete, stammt diese Form am Stoflf von 
der Seele, die ihrerseits eine Form des uber ihr befindlichen In- 
tellektes darstellt, und empfengt der Intellekt selbst nur wieder 
seine Form vom Einen, dann versteht man, inwiefem erst das 
absolut Gestaltlose den letzten Grund der Liebessehnsucht bildet 
und diese erst zur Erfullung gelangt, indem sie sich auch noch 
iiber den Intellekt emporschwingt. 

Auch die irdische Liebe ist nach Plotin gleichsam nur eine Nach- 
ahmung dieser hdchsten Liebe zum Einen. Sie ist Sehnsucht nach 
Vereinigung mit dem Geliebten, ein Streben Zweier, ihr Wesen in 
eines zu verschmelzen: da entschwindet ihnen alle Erinnerung an 
den Korper, an ihre personliche Eigenart, ihr Leben wie ihr Denken ; 
vielmehr, unmittelbar in eins verschmolzen, erheben sie sich gleich- 
sam iiber alle Schranken und Bestimmungen der Dinge. Auch hier- 
bei suchen die Liebenden sich den Geliebten ahnlich zu machen so- 
wohl durch einen angemesseneren Schmuck des Korpers wie auch 
durch eine entsprechende Pflege ihrer eigenen Seele, um hinter 
den Geliebten nicht zuriickzubleiben. Wenn nun die Seele in 
solcher Weise sich iiber das Irdische erhoben und mit dem In- 
tellekt vereinigt hat, von dem Leben des Seienden erfullt und 
selbst ein wahrhaft Seiendes geworden ist, dann gewinnt sie hier- 
mit zugleich die Kraft, die sie auch noch bis zum absoluten Grunde 
aller Wirklichkeit emportragt. Auf einmal erblickt sie in sich 
selbst das Aufleuchten eines Hoheren, und damit erloschen in ihr 
alle Gedanken an sich selbst, die Schranken zwischen ihr und 
Gptt fallen hinweg, die Zweiheit hort auf, und beide fliefien zu 
einer ununterscheidbaren Einheit zusammen. Wenn die Seele in 
diesen Zustand gelangt ist, so hat sie das hochste Gut errungen. 



DIE ETHIK 277 



Macht, Herrschaft, Reichtum, Schdnheit, Wissenschaft, dies alles 
sieht sie geringsch&tzig an. Und wenn ihr jemand den ganzen 
Himmel bdte, sie wQrde ihn nicht gegen jenen hochsten Zustand 
eintauschen. Mit dem Grunde aller Dinge vereini, fiirchtet sie 
kein Ungliick. Ja, wenn alles um sie herum vernichtet wiirde, so 
w&re ihr dies gerade recht, nur damit sie mit dem Alleinen allein 
sein konnte (VI 7, 31 — 34, 36). 

Plotin denkt sich die Vereinigung der Intellekt gewordenen 
Seele mit dem Einen so, daB der Intellekt, von der Ffllle der Ge- 
danken bewegt, gleichsam trunken vom Nektar, das Denken selbst 
einbfifit und, ein£ach geworden, vdllig in Liebe aufgeht. Die Seele 
also kann das Ziel ihrer Sehnsucht nur vermittelst des Intellektes 
erreichen. Sie muB aber auch den letzteren noch zertriimmem und 
vemichten und damit zugleich sich selbst aufgeben, um zur voUen 
Vereinigung mit Gott, der Seele und Intellekt zur Einheit unter- 
einander verbindet, au&usteigen. 1st doch der Intellekt, wie wir 
gesehen haben, das Denken Gottes im Sinne eines Genitivus sub^ 
jectivus wie objectivus. Im erstgenannten Sinne ist er seiner Na- 
tur nach Denken, und zwar Denken iiberhaupt, Denken der Ideen ; 
im letztgenannten Sinne ist er Lieben, und beide sind eines und 
dasselbe. Die Seele braucht mithin nur das Denken aufzugeben, 
so bleibt nur Gott als das Subjekt des Denkens wie des Liebens 
iibrig (ebd. 3 5). 

So verschwindet auf dieser hochsten Stufe der geistigen Beta- 
tigung das Bewufitsein nicht blofi, sondem auch aller bestimmte 
Inhalt des Denkens, ja, das Denken selbst. Mit dem Guten un- 
mittelbar eins, das Gute selbst geworden, erscheint hier zugleich 
auch alle Bewegung, alles Leben, iiberhaupt alle Bestimmtheit aus- 
geloscht. Die Seele hat sich von allem AuBeren, selbst jederVor- 
stellung eines solchen ab und ihrem reinen Wesen, dem schlecht- 
hin Inneren, zugewandt ; sie ist in Gott versunken, und verharrt 
in bewegungsloser Ruhe (VI 9, 7). Es ist dies, wie Plotin ihn 
nennt, ein Zustand der Vereinfachung, der Hingebung an das Gott- 
liche, ein Zustand mystischer Ekstase oder des Liebeswahnsinns, 
der volligen Selbstvergessenheit und Entzuckung, der als solcher 
zugleich die hochste Entzuckung und Beseligung in sich ein- 
schlieBt (V 3, 14; VI 7, 34; VI 9, 1 1). Auch schon in ihrem natiir- 
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lichen Zustande sehnt sich die Seek, wie gesagt, nach Gott, um 
liebend mit ihm eins zu werden, wie eine Jungfirau von edler Ab- 
stammung sich nach einer edlen Liebe sehnt. «Wenn sie aber», 
sagt Plotin, <zur Erzeugung herabgesdegen, gleichsam durch sinn- 
lichen Liebesrausch betort ist, dann hat sie eine andere, irdische 
Liebe fiir die dortige himmlische eingetauscht und gebardet sich 
frech in der Trennung von ihrem Vater. Aber endlich beginnt 
sie, den Obermut hier unten wieder zu hassen. Sie reinigt sich 
wieder von den irdischen Schlacken. Entsuhnt kehrt sie zu ihrem 
Vater zurtick und findet bei ihm ihr wahres Heil. Darum mussen 
wir uns beeilen, aus dieser Welt hinauszugelangen. Wir mussen 
Trauer empfinden iiber unsere Fesseln und mussen mit unserem 
ganzen Wesen Gott umfassen, damit wir keinen Teil mehr in uns 
haben, mit dem wir nicht an Gott hangen. Da durfen wir denn 
ihn und uns selbst schauen, wie es zu schauen firommt, uns selbst 
im strahlenden Glanze, erfflUt von geistigem Licht oder vielmehr 
als reines Licht selbst, ohne Schwere, leicht geworden und viel- 
mehr Gott seiend. Unseres Lebens Flamme ist dann entziindet; 
sinken wir aber wieder in die Sinnenwelt hinab, so ist sie wie 
ausgel6scht» (VI 9, 9). 

Wenn so unser Licht im Zustande der Vereinigung mit Gott 
gleichsam im gottlichen Licht erlischt, so versteht es sich von 
selbst, dafi wir den Gegenstand unseres Schauens auch nicht ge- 
nauer bezeichnen konnen. Selbst der Ausdruck einer unmittel- 
baren Anschauung Gottes ist ungenau und stellt nur eine bild- 
liche Redeweise dar, da zum Schauen immer noch zwei gehoren, 
das Schauende und das Geschaute, hier aber sind sie eines und 
dasselbe (VI 9, 10 u. 1 1). Wie der Grund alles bestimmten Daseins 
selbst unbestimmt ist und iiber allem Denken hinausliegt, so kon- 
nen wir ihn auch nicht mit Worten bestimmen oder denken. 
Wir konnen wohl von ihm sprechen, aber ihn selbst nicht aus- 
sprechen. Wir haben keine Erkenntnis, keinen Begriff von ihm, 
und dennoch ist er unser, sowie die Begeisterten und Entziickten 
zwar wissen, dafi sie ein Hoheres in sich haben, ohne zu wissen, 
was dies ist (V 3, 14). Wir konnen das Hochste auch wohl durch 
Analogien, Negationen, durch die Aufzeigung seiner Wirkungen 
usw. zu bestimmen suchen, allein sein positives Wesen bleibt un- 
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serem Verstand verschlossen; und darum ist es auch nicht mdg- 
lich, es andem klar zu machen, sondem wir kdnnen ihnen h5ch- 
stens nur den Weg angeben, auf dem sie zur Anschauung Gottes 
gelangen konnen (VI 7, 36; VI 9, 4). Ergreifen hingegen muB 
man das Hochste selbst und den Glauben besitzen, es geschaut 
zu haben, wenn die Seele plotzlich erleuchtet wird. Solange sie 
namlich ohne Gott ist, wandelt sie im Dunklen; erleuchtet aber 
hat sie, was sie suchte. Und dies ist der eigentliche Zweck der 
Seele, jenes Licht zu ergreifen und es durch es selbst zu schauen, 
nicht also durch ein fremdes Licht, sondem durch die eigene 
Kraft des Angeschauten (V 3, 17). Diese Anschauung aber ist in 
Wahrheit, wie gesagt, ein unmittelbares Einswerden mit Gott, d. h. 
wer Gott schaut, hat ihn ganz; nur hinterher, wenn er sich dieser 
Anschauung und Einheit mit Gott erinnert, wird er ihn als das 
Gute denken (V 5, 10). AUein damit ist er schon aus der An- 
schauung selbst hinaus und wieder in die Zweiheit zurdckgefallen. 
Befindet er sich aber selbst in Gott, so ist er Gott; und dies be- 
deutet es, wenn die Mysterien die Mitteilung jenes Geheimnisses 
an die Uneingeweihten verbieten: es soil eben hierdurch ange- 
deutet werden, dafi jener Zustand unaussprechlich ist und dafi 
man ihn selbst in sich verwirklichen muB, um ihn kennen zu 
lemen (VI 9, 11). 

Eine Seele nun, die sich wirklich kennt, die weiB, daB die von 
der Natur ihr vorgeschriebene Bewegung nicht die gerade, sondem 
vielmehr die Kreisbewegung ist, die wird sich stets im Kreise um 
das Zentrum herumbewegen, das nicht bloB ihr eigener Mittelpunkt, 
sondern der Mittelpunkt aller Dinge ist, und in welchem sie zur 
Ruhe kommen. AUe sollten wir uns um diesen Mittelpunkt herum- 
bewegen, allein nur die Gotter tun es wirklich. Wir Menschen hin- 
gegen sind zwar stets um jenen, doch blicken wir nicht immer 
dorthin, so wie ein Chor von SSngera, um den Chorfuhrer ge- 
schart, doch ab und zu nach aufien blickt und hierdurch veran- 
lafit wird, falsch zu singen. Wenden wir uns aber nach dem Chor- 
fuhrer hin, so singen wir schon ; denn jetzt sind wir in Wahrheit 
mit ihm verbunden und fuhren einen gottbegeisterten Reigen um 
das Eine hcrum auf, und in diesem Reigen schaut der Geist den 
Urqucll alles Lebens und des Intellektes, das Prinzip des Seien- 
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den, den Grand des Guten, die Wurzel dcr Seele (VI 9, 
8 u. 9). 

Und waram bleibt der Mensch nicht dort? Was vcranlaBt ihn, 
doch immer wieder zur Sinnenwelt zuruckzukehren, selbst wenn 
er die Vereinigung mit Gott erlangt hat ? Weil er, antwortet Plo- 
tin, noch nicht ganzlich von hier ausgewandert ist (VI 9, 10). So- 
lange die Seele noch prinzipiell im Irdischen be£angen ist, kann 
sie sich immer nur zeitweilig und auf Augenblicke von hier ent- 
feraen. Nicht die Gottheit entferat sich vom Intellekt, da sie ja 
ebpn in ihm wohnt und er selbst in seinem Wesen ist, wohl aber 
kann sich der Intellekt von der Gottheit abwenden, und um so 
eher, als er infolge seiner bestimmten Natur nicht im Unbestinmi- 
ten verweilen kann. Das Unbestimmte und Formlose nimlich 
widerspricht der Natur des Denkens, das es als solches eben mit 
den Formen und Bestimmungen zu tun hat. So erschrickt die 
Seele gleichsam vor demEinen, das vlber allerPorm undBestimmt- 
heit ist. Sie wahnt, an ihm nichts zu besitzen, beginnt zu schwan- 
ken, vermag die Einheit mit ihm nicht zu ertragen, tritt aus ihr 
heraus, stellt sich das Eine als ein Anderes gegenuber und eilt 
froh hinweg, um nun immer tiefer und tiefer hinabzusinken, bis 
sie endlich bei dem sinnlich Wahrnehmbaren angelangt ist und 
hier, wie auf festem Lande, ausruht (V 5, 8; VI 9, 3). 

Es wird aber auch fiir den Menschen die Zeit des dauernden 
Schauens kommen, dann namlich, wenn er von keiner Unruhe 
des Korpers mehr bel^tigt wird. Plotin hat an sich selbst nur zu 
wohl erfahren, wie wenig es auch bei dem besten Willen dem 
Menschen moglich ist, sich dauernd im Zustande der mystischen 
Entriickung festzuhalten. Soil ihm doch, wie wir aus seiner 
Lebensbeschreibung wissen, die Vereinigung mit Gott vier Mai 
wahrend der Zeit seines Umganges mit Porphyrins zuteil ge- 
worden sein. So durfte er mit Recht behaupten, dafi die selige 
Vereinigung mit Gott kein ein fiir allemal dauernder Zustand sei, 
sondern immer von neuem erstrebt und verwirklicht werden 
miisse und dafi gerade in diesem bestandigen Ringen nach dem 
Guten das Leben des Besseren sich abspiele. 

Nach diesen Auseinandersetzungen besteht also die vom Men- 
schen erstrebte Gliickseligkeit in der Seligkeit des Liebens, und 
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das hdchste Gute ist insofem zugleich das hdchste Gut, als sein 
Besitz oder die Vereinigung mit ihm dem Menschen die hochste 
Gliickseligkeit vermittelt. Wie eine solche bei den Vorausset- 
zungen seiner Weltanschauung freilich mdglich ist, dariiber hat 
sich Plotin nicht niher ausgesprochen. Wenn es wahr ist, dafi 
die mystische Vereinigung mit Gott nur durch das gslnzliche Auf- 
geben des eigenen Ich, durch das Opfer der Einzelheit und Be- 
sonderheit zustande kommt, so ist ja offenbar nicht einzusehen, 
wie ich noch eine Seligkeit soil empfinden konnen, wenn mein Ich 
als solches Oberhaupt aufgehort hat, zu existieren. Wenn das 
wahre Selbst, das ich in der Vereinigung mit Gott geworden bin, 
kein anderes, als Gottes Selbst ist, so mag Gott immerhin eine 
absolute Seligkeit empfinden: die individuelle Seele hat doch 
nichts hiervon, da sie ja in Gott gamicht mehr vorhanden ist. 
Solange die Seele irgendwelche Seligkeit empfindet, besteht ihr 
Funktionieren noch fort und ist sie folglich noch nicht wahrhaft 
Gott geworden. Sobald sie jedoch iiberhaupt aufhort, zu funk- 
tionieren, und mit dem Guten eins ist, kann sie auch keine Selig- 
keit mehr empfinden. Es ist ein Widerspruch, dafi ich mein Be- 
wufitsein aufgeben und mir doch zugleich irgendwelcher Selig- 
keit bewufit sein soil. Es ist aber ganz ebenso ein Widerspruch, 
dafi Gott ein seliges Wesen sein soil, obschon er doch ilber allem 
Funktionieren und also auch uber allem Empfinden sein soil. 
Nicht einmal das Schauen der ewigen Ideen kann fur Gott mit 
Seligkeit verbunden sein, da eine zeitlose intellektuelle Anschau- 
ung absolut kalt und gefiihllos sein mufi. Gefuhle setzen ein 
Streben, ein WoUen von bestimmter Art voraus, dessen Befriedi- 
gung oder Nichtbefriedigung sie anzeigen. Da jedoch das An- 
schauen der Ideenwelt rein intellektuell und logisch sein soil, so 
kann ihm auch keine gefuhlsmafiige Bestimmtheit zukommen. Ist 
aber die Annahme einer derartigen gefuhlsmafiigen Bestimmtheit 
schon bei der Anschauung des Intellektes ausgeschlossen, so ist 
sie es beim Einen erst recht, da dieses nicht blofl iiber die lo- 
gische und intellektuelle, sondem iiber alle TStigkeit iiberhaupt 
erhaben sein soil. 

Trotzdem hat die gesamte abendlandische Mystik bis auf die 
Gegenwart in diesem Punkte den Irrtum des Plotin wiederholt 
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und womoglich noch gesteigert, denn sie stiitzt sich durchaus auf 
diesen und hat im Grunde den entsprechenden Gedanken des 
Plotin nichts Wesentliches hinzugefugt. Das gilt besonders auch 
von der germanischen Mystik des Mittelalters: ihr hervorragend- 
ster Vertreter, Meister Eckehart, ist gleichsam nur ein ins Christ- 
liche iibertragener Plotin. Alle tiefeinnigen Bemuhungen, das Un- 
mogliche als moglich erscheinen zu lassen, wie sie sich sowohl 
bei Eckehart selbst, wie bei dessen Schiilern Tauler, Suso, Ruys- 
broeck, der Deutschen Theologie usw. finden, alle iibermensch- 
lichen Anstrengungen, die Erfahrungen der Seele bei ihrem Auf- 
stieg zum Einen zu beschreiben und die Wonnen der mystischen 
Einswerdung mit dem Absoluten in Worte zu fassen, sind bereits 
von Plotin vorweggenommen worden. In immer eraeuten An- 
laufen, von den verschiedensten Seiten her untemimmt es dieser, 
das Unbegreifliche begrifFlich auszudriicken ; und die bezuglichen 
AusfCihrungen seiner Enneaden gehoren zu dem Grandiosesten 
und Erhabensten, was die gesamte philosophische Literatur iiber- 
haupt hervorgebracht hat. Fragt man aber, wie er selbst zu die- 
sen Ideen gekommen ist, so weist uns die Spur, wenn man von 
Plato absieht, uber Philo hiniiber nach Indien zum Brahmanis- 
mus. Denn hier, wenn irgendwo ist die Quelle dieser ganzen 
mystischen Anschauungswelt zu suchen, durch Abstraktion von 
aller Bestimmtheit, Verlassen aller Aufierlichkeit und reinstes Zu- 
rlickgehen in sich selbst zur voUen Einheit mit der Gottheit und 
damit zur hochsten Gliickseligkeit zu gelangen. 

Kein Zweifel: eben dieser Gedanke der mystischen Vereinigung 
mit Gott ist es gewesen, der dem Plotin in einer Zeit der hochsten 
religiosen Not, als alle Stiitzen der bisherigen Religion zusammen- 
brachen, als der Skeptizismus und die frivole Liebe zur Welt die 
Individuen mit ihren Wurzeln aus dem Boden der alten Weltan- 
schauung herauslosten und eine neue fremdartige Religion vom 
Osten her die Substanz des antiken Daseins selbst bedrohte, die 
Veranlassung gegeben hat, sich dem Feldzuge des Kaisers Gor- 
dianus anzuschliefien, um die indische Weisheit unmittelbar an 
der Quelle zu studieren. Plotin mochte wohl glauben, von den 
Brahmanen, deren Ruf auch nach Alexandria gedrungen war, das 
Mittel zu erfahren, sich gleichsam durch einen Gewaltstreich in 
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den Besitz desjenigen zu setzen, was zu erfassen das Denken nicht 
imstande war, und was er doch als den letzten Grund und Halt, 
als den Urquell aller wahrhaft religiosen Betatigung erkannte. 
Wohl hatten auch die Stoiker, Epikureer und Skeptiker das Sich- 
zuruckziehen auf den Kern des eigenen Selbst gepredigt und hierin 
das hochste Gut gefunden. AUein sie hatten dies nur im psycho- 
logischen Sinne als hochste Steigerung und Konzentration des 
empirischen Selbstbewufitseins oder Ich im Gegensatze zur Auflen- 
welt verstanden und waren, indem sie die Scylla der Anhanglich- 
keit an die Welt hatten vermeiden wollen, in die Charybdis der 
Ichsucht geraten, die alle Religion im Wesen auf hob. Plotin hin- 
gegen gibt dieser Forderung die Wendung ins Monistische und 
vertieft den BegrifF des Ich zu dem des Selbst: der hochste 
Grad der Verinnerlichung fiihrtauch noch iiber daslch- 
bewufitsein hinaus und besteht in der volligen Vernich- 
tung des Ich zu Gunsten des Alleinen und dem Unter- 
gehen aller endlichen Bestimmtheit in dem Ozean des 
absoluten Wesens. Die h5chste Gluckseligkeit, das 
hdchste Gut ist das hochste Gute oder Gott, und daher 
ist nicht Verichlichung, sondern Vernichtigung oder 
Vergottung das Ziel, worauf das menschliche Streben 
gerichtet sein mufi.* Auch fiir Plotin also, wie fiir die genannten 
Richtungen, ist der Weise das Ideal, in welchem alle theoretischen 
und praktischen Bestrebungen letzthin zusammenlaufen. AUein 
was bei jenen noch ein unausgesprochener Gedanke gewesen war, 
dafi nimlich das Ideal des Weisen kein anderes, als der <Gott- 
menscht ist, wie das Christentum ihn gleichzeitig in seiner Weise 
lehrte, das wird von Plotin ausdriicklich anerkannt und damit die 
Gestalt des antiken Philosophen im hellenischen und romischen 
Sinne in dicjenige des brahmanischen Yogi, des mit Brahman 
eins gewordenen und dadurch vergottetenHeiligen umgewandelt.* 

Un m e i n e m Werke «Die Religion als Selbst- Bewufltsein Gottes» (Eugen Diede- 
richs Verlag 1906) habe ich versucht, in diesem Sinne das Wesen der Religion 
£u entwickeln und den von Plotin zuerst geahnten Unterschied des Ich und 
Selbst in seine letzten Konsequenzen durchzufCihren. ^ In der Tat entspricht 
der Unterschied des « Weisen », wie zugleich die ganze Qbrige antike Philosophie 
ihn kennt, und des Vergotteten, wie Plotin ihn als hdchstes praktisches Ideal 
aufstellt, genau dem Unterschiede des Sanyasi und des Yogi in den Uoanishads, 
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Von Indien her lifit der antike M3rthus den Dionysus nach 
Hellas gekommen sein. Aus dem Kultus des Dionysus mit seiner 
mystischen Ekstase und den an ihn sich anschliefienden Geheim- 
kulten war die abendl^ndische Philosophie hervorgegangen. Jetzt 
kehrt sie, nachdem sie den ganzen Umkreis ihrer Moglichkeiten 
durchlaufen und jede einzelne von diesen in besonderen Stand- 
punkten durchgearbeitet hat, zu ihrem Ausgangspunkte nach In- 
dien zuriick; und wie Antlus aus der Beriihrung mit der mtitter- 
lichen Erde neue Kraft schopft, so gewinnt sie aus den Anregungen, 
die sie von Indien her emp&ngt, zum letzten Male die Moglich- 
keit, sich noch einmal zu einer Leistung allerhochsten Ranges 
au&uschwingen. 

Aber nicht nur in religioser, auch in wissenschaftlicher Be- 
ziehung war die Eingliederung der indischen Mystik in die Welt- 
anschauung des Abendlandes hochst bedeutungsvoll. Alle Un- 
sicherheit, in welche der Skeptizismus das Denken versetzt, alle 
Gefahren, die er fur die Wissenschaft heraufbeschworen hatte, 
schienen nun auf einmal hinweggeraumt. Wenn der Skeptizis- 
mus behauptet hatte, dafi die Wirklichkeit und das Wesen der 
Dinge fur uns Menschen unerkennbar seien, so schien diese Be- 
hauptung nunmehr dadurch widerlegt, dafi die wahre Wirklich- 
keit und das Wesen der Dinge in der ubcrsinnlichen Ideenwelt 
gesucht und eine Erkenntnis dieser letzteren durch intellektuelle 
Anschauung fiir moglich erklart war. Aber hiermit nicht genug, 
iibersteigert und stiitzt Plotin diesen Gedanken noch durch die 
Annahme einer unmittelbaren Einheit mit dem Grund und Ur- 
quell aller Dinge. Eine Erkenntnis des Unerkennbaren ist 
moglich — das ist der erkenntnistheoretische Grundgedanke der 
Plotinischen Mystik — weilwirselbstinunseremGrundedas 
Unerkennbare sind und es moglich ist, dasUnerkenn- 
bare selbst zu werden, sich ausdriicklich in dieses Zen- 
trum unseres Seins zuriickzuziehen. Wie iiberhaupt 
das Gleiche nur durch das Gleiche erkannt werden kann, so 
konnen wir uns auch des Unerkennbaren nur durch Nichter- 

von denen jener nur die Aufhebung seines egoistischen WoUens, wahrend 
dieser den hdchsten Zustand der Vereinigung mit Brahman anstrebt. VgL 
Deussens Allg. Gesch. d. Phil. I 2, 335—353. 
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kennen, durch das ganzliche Aufhoren der Erkenntnisfiinktion 
€versichern» (VI 9, 11), wobei zu bedenken ist, daB ja alles Er- 
kennen nach Plotin nur ein unzulingliches Lieben, ein bloBes 
Surrogat fur den unmittelbaren Besitz des einen Guten darstellt, 
der in der mystischen Vereinigung mit ihm eriangt wird. Der 
Sinn des Handelns war, wie wir gesehen haben, das Erkennen ; 
der Sinn des Erkennens ist das Lieben: dies aber ist Sehnsucht 
nach Vereinigung, wie sie nur im Akte der Vergottung voll er- 
reicht wird. Beruht doch auch beim Cogito ergo sum, dieser 
empirischen Fassung der Plotinischen Metaphysik und Mystik, die 
Gewifiheit der Realit^t nicht sowohl auf der Funktion des Denkens 
als solcher, sondern vielmehr auf der Identit^t des gedachten und 
denkenden Ich, d. h. des substantiellen Triers der Denkfunktion, 
wahrend das Denken selbst gleichsam nur als Mittel dient, sich 
dieser IdentitSt zu versichem. — 

Wie die neuere Philosophie seit Descartes nur die Explikation 
der verschiedenen Mdglichkeiten darstellt, die in der Identitat des 
BewuBtscins und des Seins (Cogito ergo sum) enthalten liegen,* 
so findcn in der antiken Philosophie die verschiedenen Mdglich- 
keiten ihre Durchbildung, wie die Identitat von Sein und Denken 
sich in den Kopfen der Denker spiegelt. Dabei lassen sich vier 
Hauptepochen in der Entwickelung der antiken Denkweise unter- 
scheiden. In der ersten, die von Thales bis Sokrates reicht, wird 
die unmittelbare Identitat des Denkens und des Seins naiverweise 
vorausgesetzt, das Sein als sinnlich stofFliche Wirklichkeit ver- 
standen und dem Denken ungepriifterweise nur einfach die 
Fahigkeit zugeschrieben, die Wirklichkeit als solche zu erkennen. 
In der zweiten, deren Begrunder Plato ist, erhSlt das Sein selbst 
die Bedeutung des Denkens oder vielmehr des BegrifFs, und die 
Identitat von Denken und Sein besagt nunmehr nichts anderes, 
als da6 der Begriff als solcher das wahre Sein ist. Denken und 
Sein sind eines und dasselbe, aber nicht in dem Sinne, daB das 
Sein ein sinnlich-naturliches ist und vom Denken unmittelbar er- 
faBt wird, wie das naive BewuBtsein angenommen hatte, sondern 
in dem hoheren philosophischen Sinne, daB das Sein auch seinem 
Wesen nach gar nichts anderes, als Denken, der Begriff nicht ein 

^ Vgl. mein Werk: «Das Ich als Grundproblem der Metaphysik* (1897). 
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blofies subjektives Mittel der Erkenntnis, sondem zugleich der 
objektive Gegenstand des Erkennens selbst ist. Naiv ist auch 
diese Anschauung insofern, als auch sie die Identitit des Begriffes 
und des Seins als eine unmittelbare auffalSt, als sie infolge hiervon 
den objektiven BegrifF, die Idee, mit dem subjektiven BegrifF, als 
Mittel der Erkenntnis, verwechselt und die begriflfliche Erkenntnis 
geradezu als ein unmittelbares Hereinscheinen des Seins in das 
menschliche Denken oder aber als eine Erhebung dieses Denkens 
zum Sein ausdeutet, bei welcher jeder Unterschied der beiden 
aufhort. Die dritte Epoche wird dadurch gekennzeichnet, dafi 
Aristoteles die objektiven (metaphysischen) Begriffe aus der Ather- 
hohe der Platonischen Ideenwelt herabholt und sie unmittelbar 
der sinnlichen Stofflichkeit als formierende und gestaltende Prin- 
zipien (Formen) einpflanzt. Er nahert sich hiermit wiederum dem 
urspriinglichen naiv -sinnlichen Naturalismus der Griechen und 
begriindet gleichsam dessen Voraussetzung der Identitat des Seins 
und Denkens dadurch, daB auch er dassubjektive Denken der Dinge 
(Genitivtis objectiims) mit einem objektiven Denken der Dinge 
selbst (Genitivtis subjectitms) gleichsetzt, obwohl doch keinerlei 
Zusammenhang zwischen dem subjektiven Denken des Menschen 
und dem objektiven Denken der Natur existieren soil. 

Demgegeniiber besteht nun die erkenntnistheoretische Leistung 
Plotins darin, die Identitat der Vemunft im subjektiven wie ob- 
jektiven Denken behauptet, den Intellekt als die gemeinschaftliche 
Wurzel des Denkens und Seins (Denken-Seins), der subjektiven 
menschlichen Erkenntnis und der objektiven Wirklichkeit erklart, 
das Denken selbst wirklich als Bewegung (nicht mehr, wie Plato, 
als einen unerklarlichen Zusammenhang oder als ein <Teilhaben> 
fiir sich selbstandigcr Begriffe aneinander) aufgefafit und diese Be- 
wegung als Funktion eines fiir sich seienden und cunvordenk- 
lichen» Subjektes begriffen zu haben. 

Plotin hat diese Fortbildung der Platonischen und Aristotelischen 
Erkenntnislehre, wie schon angedeutet, im Interesse einer apo- 
diktischen, zweifellos gewissen Erkenntnis der Wirklichkeit vor- 
genommen. Insofern ist auch seine Auffassung noch naiv, denn 
er behauptet nicht bloB die unmittelbare Identitat des Denkens 
und des Seins im Intellekte, sondern glaubt auch an die Mog- 
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lichkeit einer unmittelbaren Erkenntnis jener Idendt^t durch in- 
tellektuelle Anschauung, ja, an eine unmittelbare Vereinigung des 
erkennenden Ich mit dem absoluten Subjekt aller Erkenntnis. Es 
leuchtet jedoch ein, daB seine Unterscheidung des Intellektes, als 
der Identitat von Denken und Sein, und des <unvordenklichen» 
Seins des Einen eine unumg^ngliche Forderung der Mdglichkeit 
des Erkennens iiberhaupt darstellt und daB auch die Gleichsetzung 
der subjektiven Vemunft des Menschen mit der objektiven Ver- 
nunft der Dinge diejenige Bedingung darstellt, ohne welche von 
einer Erkenntnis der Wirklichkeit nicht die Rede sein kann. Denn 
nur wenn es eine und dieselbe Vemunft ist, die sich hier im 
Menschen als Prinzip des Erkennens, dort in der Wirklichkeit als 
Prinzip der Bestimmtheit der Dinge auswirkt, durfen wir an eine 
Erkenntnis, d. h. an eine innerliche subjektive Nachbildung der 
Bedingungen dieser Dinge, glauben. Und nur wenn das Denken 
selbst nichts Letztes und Urspriingliches, sondem Funktion eines 
in ihm sich betatigenden Subjektes darstellt, das mit dem er- 
kennenden Subjekt selbst idcntisch ist, gewinnen wir damit einen 
sicheren Grund und Halt, von dem aus wir die Dinge betrachten, 
und verdichtet sich das bloBe System logischer Beziehungen, in 
welchen sich das Denken voUzieht, zu einer Ordnung bestimmter 
Begriflfe und in sich ruhender und verfestigter Gedanken. Die 
bloBe Identitat des Denkens und des Seins, die keine Substanz 
weiter hinter sich hat, sondern bei welcher die Substanz mit der 
logischen Natur des Denkens selbst zusammen&llt, fQhrt kon- 
sequentcrweise, wie das Beispiel Hegels zeigt, zur Aufhebung des 
Satzes der Identitat und damit zur Widerspruchsdialektik; mit 
dieser aber ist iiberhaupt keine Erkenntnis moglich. Wir sehen 
hierbei davon ab, daB Plotin freilich selbst die Substanz doch 
wieder mit der Funktion (des WoUens oder Denkens) gleichsetzt 
und damit uber den Panlogismus nicht hinauskommt, ja, daB er 
in seiner Lehre vom Intellekt die Hegelsche Denkweise geradezu 
vorbereitet. Es bleibt doch auf alle FSlle sein Verdienst, die antike 
Erkenntnislehre mit ihrer naiven Gleichsetzung des Denkens und 
des Seins bis in ihre letzten Konsequenzen durchgefuhrt und 
durch die Unterscheidung des Einen vom Intellekt, der Substanz 
von ihrer Funktion den Weg gezeigt zu haben, um liber den 
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absoluten Idealism us und Panlogismus Oberbaupt hinauszu- 
kommen. — 

Inzwischen hat Plotin durch dies Ziehen seiner Konsequenzen 
dem Platonismus neue Nahrung zugefuhrt und durch seine meta- 
physische Begnindung der intellektuellen Anschauung eine Auf- 
fassung gestiitzt, ja, iiberhaupt erst in den Bereich der Moglichkeit 
geriickt, die das Denken der ganzen Folgezeit bis selbst in die 
Gegenwart herein beherrschen soUte. Seit Plato ist es das heifieste 
Bemiihen der Philosophie gewesen, die Wirklichkeit nicht blofl 
iiberhaupt, sondern mit zweifelloser GewiBheit zu erkennen; ja, 
es ist den Denkern selbstverst^ndlich erschienen, dafi uberhaupt 
nur eine solche apodiktische Erkenntnis auf wissenschaftliche 
Bedeutung Anspruch habe und Erkenntnis im wahren Sinne zu 
heifien vcrdiene. Es hat als das Ideal der Erkenntnis gegolten, 
den objektiven Zusammenhang der Dinge unmittelbar in Ge- 
danken nachzubilden und die Wissenschaft als ein apodiktisches 
System ineinander greifender und auscinandcr sich entwickelnder 
Begriffe darzustellen. Plotin nun hat fiir den abendlandischen 
Rationalismus die Bedeutung, zum erstcn Male auf dem Boden 
der antiken Denkweise die Bedingungen voUstandig entwickelt 
zu haben, die erfiillt sein miissen, wenn eine solche apodiktische 
Erkenntnis widerspruchslos moglich sein soil. 

Dafi das hierin liegendeVerdienst bei derVerkehrtheit der gan- 
zen Fragestellung ein hochst zweifelhaftes ist, darauf mag hier nur 
hingewiesen werden. Wenn wir friiher den Plotin wegen seiner 
Verfliichtigung der realen Natur zum bloBen ideellen Sinnenschein 
eine tverhangnis voile* Personlichkeit in der Entwickelung des 
abendlandischen Denkens genannt haben, (vgl. oben S. 132), so 
ist er es vielleicht nicht weniger durch seine metaphysische Begriin- 
dung der intellektuellen Anschauung. Denn diese hat die ganze 
nachfolgende Spekulation in dem Irrtume des Rationalismus fest- 
gehalten und ist letzten Endcs Schuld daran, dafi auch heute der 
naive erkenntnistheoretische Realismus mit seiner Behauptung 
einer unmittelbaren Identitat von Sein und Denken (Bewufit-Sein) 
nicht wirklich iiberwunden ist. Es war in der Tat ein triigerisches 
Irrlicht, das Plotin hiermit entziindet hat, und zahllos sind denn 
auch die Opfer, die in der Folgezeit, von ihm verlockt, auf wissen- 
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schaftlichen Irrwegen herumgefiihrt und in unfruchtbare Ab- 
griinde des Denkens hinabgestiirzt sind. Ein Augusdnus sowie 
die groBen Denker des Mittelalters sind in dieser Beziehung nicht 
weniger von ihm beeinflufit worden, als die Philosophen der Re- 
naissance (Giordano Bruno) und der neuere Radonalismus eines 
Spinoza, Leibniz, Fichte, Scheliing und Hegel, wenn jener im 
AnschluB an die Wendung, die Descartes der Plotinischen Auf- 
fassung des Intellektes gab, die Entwickelung einer reinen Ver- 
nunfterkenntnis der Wirklichkeit ausdriicklich zu seiner Aufgabe 
machte. Aber auch Kants «Kritik der reinen Vemunft» ist im 
Grunde nur ein Versuch, den Radonalismus im Sinne des Plodn 
auf dem Boden der Bewufitseinsphilosophie neu zu stlitzen. In 
den heutigen Kantianem und BewuBtseinsphilosophen (Posidvi- 
sten, psychologisdschen Empiristen usw.) bummelt sich, wie es 
scheint, der andke Radonalismus langsam aus. Denn auch sie 
setzen um der apodikdschen Gewiflheit der Erkenntnis willen die 
unmittelbare Idendtat des Denkens (Bewufltseins) und des Seins 
voraus und sind nur bemiiht, unter Absehung von aller Metaphy- 
sik, das System der Wissenschaft auf dem Boden der Erfahrung 
(anstatt aus reiner Vernunft, dem Plotinischen Intellekte) zu be- 
grunden. Das ist aber im Grunde dieselbe Naivitat, welche die 
gesamte antike Denkweise kennzeichnet, und hieran andert es 
auch nichts, dalS jene Richtungen mit Berufung auf Kant sich 
vorzugsweise als tkridsch* bezeichnen und fiir jede andere Auf- 
fassung sofort das Scheltwort «Dogmatismus» in Bereitschaft 
haben. 

Der Weg der menschlichen Erkenntnis fuhrt durch Irrtiimer 
hindurch, und insbesondere die Geschichte der Philosophie ist in 
gewissem Sinne nur die Geschichte der Irrtiimer, die der Geist 
durchlaufen muB, um zu einer immer adaquateren und gesicher- 
teren Erkenntnis zu gelangen. So werden wir denn schliefl- 
lich auch die Plodnische Begrundung einer intellektuellen An- 
schauung der wahren Wirklichkeit darum nicht fur weniger be- 
deutend halten durfen, weil sie sich als einen verhangnisvollen 
Irrtum erwiesen hat, unter dessen Folgen wir auch heute noch 
leiden. Denn diesem Irrtum verdankt die Menschheit doch zu- 
gleich eine solche Fiille von neuen Einsichten, wertvoUsten An- 

Drews, Plotin 19 
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regungen und fnichtbaren Ideen auf alien Gebieten des Kultur- 
lebens, verdankt sie vor allem einen solchen Mut zur Wissen- 
schaft, eine solche Begeisterung fur die Macht der Erkenntnis, 
die sie auch unter den trubsten VerhSltnissen immer wieder auf- 
gerichtet und angespomt hat, dafi wir ohne ihn die geisdge Be- 
schaffenheit der Menschheit uns iiberhaupt nicht mehr vorzustel- 
len vermSgen.^ 

9. Die Asthetik 

Wir haben bisher die Lehre Plotins nur aus dem Gesichts- 
punkte heraus betrachtet, dafi der Intellekt das Reich desWahren 
sowohl wie das des Guten bildet, sofern das Gute in ihm sich 
seinen unmittelbarsten Ausdnick gibt. Hiernach bestand das Stre- 
ben nach Wahrheit in der Abstreifiing aller sinnlichen Stofflich- 
keit, dem Aufstieg zur Ideenwelt und der unmittelbaren Teil- 
nahme an der iibersinnlichen Anschauung des Intellektes. Der 
Drang nach Erkenntnis fiel mit der Sehnsucht zum Guten zu- 
sammen, und Wissenschaft und Ethik, theoretisches und sittlich- 
praktisches Verhalten waren identisch. Nun wird aber die Idee 
von Plotin in Obereinstimmung mit Plato zugleich auch als das 
Schone aufgefafit, und dies ist der Gesichtspunkt, der die Grund- 
richtung der Plotinischen Asthetik bestimmt. 

a) Der Eros als Trieb zum Schdnen 

Alle Seelen streben von Natur zum Guten [das Denken des 
Seins {Genitivtis subjectivtis) ist das Denken des Seins {Geniiivus 
objedivus)]. Auf diesem Streben beruht der Eros, der den innersten 
Kern, den cD^mon* aller Einzelexistenzen, selbst aber doch nur 
eine Teilfunktion der absoluten Seele bildet (III S> 3 ^- 4)- Seine 
Mutter ist der Mangel, diePenia, d. h. die unbestimmte Stofflich- 
keit, die sich nach Erfiillung und Bestimmung durch die Ideen 
sehnt. Sein Vater ist die Fiille oder Poros, d. h. die Idee, die den 
an sich leeren Stoff erfuUt und ihn dadurch seinem Urquell, dem 
Intellekt und dem Guten, entgcgenhebt. Aus beiden gemischt, 
ist er zwar noch selbst nicht gut, aber er strebt doch, wie gesagt, 

^ Vgl. Leopold Ziegler: «Der abendl&ndische Rationalismus und der 
£ros», eine Schrift, die zum Verst&ndnis der hier bebandelten Frage nicht 
hoch genug geschatzt werden kann. 



DIE ASTHETIK 291 



nach dem Guten, er sehnt sich nach ihm und ist daher Oberall 
bemiiht, die Spuren des Guten in der sinnlichen Erscheinungs- 
welt aufzufinden (III 5, 7 — 9). Der Ausdnick eines solchen Be- 
muhens ist aber vor allem auch die Liebe zum Schdnen. 

Alle Liebe hat, wie Plotin mit Plato annimmt, ihren Urspning 
in einem eingeborenen Begehren der Seele nach der Schdnheit 
an sich, in einem Erkennen des Schdnen, einer Verwandtschaft 
mit ihm und einem unmittelbaren Gefuhl ihrer Zugeh5rigkeit zu 
jenem. Denn das H^liche widerspricht der Natur, die nur schafft, 
indem sie auf das Schdne, die Ideen, hinblickt und diese ver- 
mittelst der sinnlichen Stofflichkeit cverwirklichtt. Auch die 
sinnlich Liebenden, die nach blofier Befriedigung ihrer fleischlichen 
Triebe streben, haben dabei im Grunde nur das Schdne als solches 
im Auge, woUen ein Schdnes hervorbringen, da es ja offenbar 
widersinnig ware, wenn die Natur, die Schdnes schaffen will, 
dies in einem hiBlichen Gegenstande zeugen woUte. Aber wlhrend 
jene das sinnliche Abbild fdr die Wahrheit nehmen und fQr sie 
die Liebe nur die Veranlassung ist, in die cSOnde* der fleisch- 
lichen Vermischung abzuirren, liebt der wahrhaft Liebende, wie 
schon angedeutet wurde, den irdischen Gegenstand eben nur als das 
Bild des Intelligiblen. Ihm ist die Schdnheit rein als solche der 
alleinige Gegenstand seiner Bewunderung, denn da er nach Un- 
sterblichkeit verlangt, so sucht er in dem Unverglnglichen und 
Ewigen das Schdne, und er ver&hrt naturgemifi, indem er im 
Schdnen zeugt, und dies zwar wegen seiner eigenen Verwandt- 
schaft mit dem Schdnen (III 5, i). 

Der Eros gilt gemeinhin als der Sohn der Aphrodite. Nun 
haben wir aber an der Weltseele eine doppelte Aphrodite unter- 
schieden: die eine die Tochter des Uranos, die ohne Mutter von 
diesem gezeugt und Qber alle Ehen und fleischliche Vermischung 
hinaus ist, die andere die Tochter des Zeus und der Dione, welche 
die irdischen Ehen schafit und also auch selbst nicht, wie die 
andere, von rein geistiger Beschaffenheit ist. Dieser Unterschied 
nun entspricht jener doppelten Art des Eros, von denen der eine, 
wie gesagt, am Irdischen haften bleibt, obschon doch auch er im 
Grunde nur das Intelligible erstrebt, wohingegen der andere die 
Seele, der er sich zugesellt hat, nach aufwirts richtet und un- 
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mittelbar die Vereinigung mit dem Intelligiblen selber anstrebt (III 
5, 2 u. 3). Er ist es daher auch vorzugsweise, worauf die Begeiste- 
rung fur dasSchone beruht, sofem sich hierineben nichts anderes, 
als der Zug der Seele zu ihrem intelligiblen Ursprung ausdruckt. 

b)DiesinnlicheSchdnheit 

Schon im Bereiche des Sinnlichen gibt es ein Schones, und 
zwar beruht dies vorzugsweise auf den Wahrnehmungen des Ge- 
sicbts und des Gehors. Nun sind die Korper gewifi nicht an sich, 
sondem nur, indem sie an der Schonheit teilhaben, sch5n ; denn 
ein und derselbe Korper erscheint bald schon, bald nichtschon, 
sodafi also das Korpersein und das Schonsein etwas Verschiedenes 
sein mussen. Was haben wir demnach als den Grund der kdrper- 
iichen oder sinnlichen Schonheit anzusehen? 

Nach der gewohnlichen Ansicht, wie sie z. B. von den Stoikem 
vertreten wurde, macht die S3mimetrie der Telle zueinander und 
zum Ganzen die sichtbare Schonheit aus. Schonsein heifit also 
hier so viel, wie symmetrisch und an gewisse MaOverhaltnisse ge* 
bunden sein. Hiemach w^re mithin nicht das Ein£ache, sondem nur 
das Zusammengesetzte schon; die einzelnen Telle waren fur sich 
nicht schon, sondern nur in ihrem Verhaltnis zum Ganzen. In- 
dessen wenn das Ganze sch5n ist, so mussen es auch die einzelnen 
Telle sein, denn es kann doch nicht aus lauter HaBUchem be- 
stehen. Nach der erwihnten Ansicht mufite dem Einfachen und 
dem, was nicht symmetrisch ist, also z. B. den einzelnen Farben, 
dem Sonnenlicht, dem Golde oder dem Blitz, der in finsterer 
Nacht aufleuchtet, die Schonheit abgesprochen werden und eben- 
so auch den einzelnen Tonen in einer schonen Gesamtmelodie, 
garnicht zu reden von den Einrichtungen, Gesetzen, Wissen- 
schaften usw. Und erscheint nicht auch dasselbe Gesicht bald 
schon, bald nichtschon, ohne dafi die Symmetrie der Telle eine 
Anderung erfahrt? Daraus geht deutlich hervor, dafi die Symme- 
trie als solche unmoglich der Grund des Schonen sein kann, 
sondem selbst durch etwas Anderes die Bestimmung der Schon- 
heit empfangen mufi (I 6, i). 

Es ist nun eine bekannte Erfahmng, dafi, wenn die Seele etwas 
Schones wahrnimmt, sie sich freut und in heftige Bewegung ge- 
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rit. Sie erkennt es gleichsam als etwas ihr Zusagendes und Ange- 
messenes wieder und setzt sich zu dem betreffenden Gegenstande 
in eine harmonische Beziehung. Trifft sie dagegen auf etwas 
HaiSliches, so wendet sie sich ab, erkennt es nicht an und weist 
es als etwas ihrem Wesen Widersprechendes und Fremdes von 
sich. Hiernach beruht also in der Tat die Empfindung des Schdnen 
darauf, daB die Seele bei dessen Anblick sich ihres eigenen Wesens 
bewuflt wird. Nun besteht das Wesen der Seele in der Idee. 
Also kann es auch nur die letztere sein, worin wir den Grund der 
Schonheit zu suchen haben. Durch Teilhaben an der Idee ist 
das Sinnliche schon. Die Idee aber ist Gestalt und Form, und 
daher ist alles Gestalt- und Formlose, weil es ohne Vemunft und 
Idee und auBerhalb des gdttlichen Intellektes ist, hsUSlich, und 
zwar ist es ein schlechthin Hafiliches. HsUSlich im weiteren Sinne 
ist aber auch dasjenige, was von der Idee nicht durchdrungen und 
bezwungen ist, bei welchem der Stoff sich der durchgingigen Ge- 
staltung widersetzte. Tritt also die Idee zu dem, was aus vielen 
Teilen zusammengesetzt werden soil, hinzu, so ordnet sie es, ver- 
knupft die Teile in zweckmafliger Weise untereinander und macht 
es zu einem in sich Qbereinstimmenden Ganzen, da die Einheit 
eben ihr eigenes Wesen ausmacht. Alsdann, wenn er so zur Ein- 
heit zusammengefafit ist, ist der Gegenstand schdn, und diese 
Schdnheit teilt sich ebenso den Teilen wie dem Ganzen mit. Be- 
steht aber der Gegenstand nicht aus Teilen, dann verbreitet sie 
sich blofi iiber das Ganze, wie denn die Kunst bald einem ganzen 
Hause mit seinen Teilen, bald nur einem einzelnen Steine die 
Schonheit verleihen kann (ebd. 2). 

Hiernach beruht das Schone uberhaupt auf der Herrschaft der 
Idee iiber den StofF (auf dem Aufgezehrtsein des Stoffes durch die 
Form, wie Schiller es ausgedruckt hat), und die Erkenntnis des 
Schdnen kommt durch ein besonderes Vermogen zustande, kraft 
dessen die Seele den wahrgenommenen Gegenstand nach der ihr 
innewohnenden Idee bemifit und dessen Schdnheit nach dem 
Grade der Verwandtschaft mit ihrer eigenen idealen Natur beur- 
teilt. Ist doch der Gegenstand eben gamichts anderes, als die ver- 
sinnlichte Idee, die zwar durch den Stoff raumzeitlich auseinander- 
gezerrt und geteilt ist, trotzdem aber nicht aufhdrt, ihre eigene 
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innere Einheit an der Vielheit zur Erscheinung zu bringen. < Sobald 
nun die sinnliche Wahmehmung die im Kdrper wohnende Idee 
erblickt, wie sie die gegenQberstehende gestaltlose Natur bewaldgt 
und zur Einheit verbindet, so faBt sie jenes Vielfache zusammen, 
hebt es empor, setzt es in Verbindung mit der ungeteiiten Idee 
in ihrem eigenen Innem und fiihrt es ihr als etwas ihr Verwandtes 
und Befreundetes zu, so wie es fur einen edlen Mann ein erfreu- 
licher Anblick ist, wenn ihm aus dem Antlitz eines Jungiings eine 
Spur der Tugend entgegenscheint, die mit der Wahrheit in seinem 
eigenen Innem ilbereinstimmt» (ebd. 3). 

Nach diesem Gesichtspunkte ist nun auch die Schonheit der 
Farben zu beurteilen. Die Farbe ist schon durch Gestaltung und 
Bew^ltigung des dem Stoffe anhaftenden Dunklen vermiuelst der 
Gegenwart des Lichtes. Denn das Licht ist die unmittelbarste Er- 
scheinung und gleichsam das sinnliche Symbol des Idealen. Daher 
ist denn auch von alien Gegenstinden der Sinnenwelt besonders 
das Feuer schon, weil es den Dingen gegenQber die Stelle der Idee 
vertritt: es strebt nach oben, ist der feinste von alien Kdrpem und 
steht hierdurch der unkorperlichen Idee am nichsten. Das Feuer 
allein nimmt nichts anderes in sich auf, w^rend es selbst alles 
andere durchdringt; denn dieDingewerden warm, das Feuer aber 
selbst erkaltet niemals. Es hat die Farbe aus erster Hand, wahrend 
alle Obrigen Dinge von ihm die Fllrbung entlehnen. Es leuchtet 
und gUnzt, als wire es selbst eine Idee. Die naturaiistische Ver- 
mischung des Naturlichen und Geistigen, die dazu neigt, das Sym- 
bol mit der Sache selbst zu identifizieren, ist an diesen Beispielen 
augenscheinlich. Nichtsdestoweniger haben jene Bemerkungen 
Plotins iiber die Farbe und das Licht auch heute ihren Einflufi noch 
nicht eingebiilit. Sie haben besonders in den naturphilosophischen 
Erorterungen zur Zeit der Renaissance, aber auch noch bei Fichte, 
Schelling, Hegel und Schopenhauer eine RoUe gespielt, ja, viel- 
leicht auch Goethe einen Anstofi zu seiner Farbenlehre geliefert. 

Aber nicht bloB die einfachen Farben, auch die Tone sind schon. 
Denn die Harmonien der Tdne, die wir mit unserem Ohre wahr- 
nehmen, sind nur das sinnliche Zeichen der unsinnlichen, in un- 
serer Seele verborgenen Harmonien und erschliefien uns das Ver- 
standnis der Idee, indem sie diese an einem Andem zur Erschei- 
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nung bringen. Daran liegt es, daB sie nicht aus jedem durch MaO 
und Zahl zu bestimmenden Verhlltnis der Tdne zueinander her- 
vorgehen, sondem nur aus einem solchen, durch welches die Idee 
und ihre herrschende Macht ilber das stoffliche Dasein ausgedriickt 
wird, d. h. nur aus rationalen Tonverhlltnissen, wie Leibniz dies 
niher zu entwickeln versucht hat (ebd.). 

Aus der Tatsache, daB die Schonheit auf der Herrschaft der Idee 
uber den Stoff beruht, ergibt sich, daB der Stoff als solcher mit 
seiner Gr5Be und Masse nicht schon sein kann, da sonst die Idee, 
die keine GrdBe und Masse hat, die Schonheit nicht begriinden 
kdnnte. Die Masse wirkt ja auch ak solche gar nicht auf die Seeie, 
da sie auBer ihr befindlich ist. In die Seeie eingehen kann sie nur 
als Form, denn nur die Form, die Idee eines Gegenstandes wirkt 
auf die Seeie; und folglich kann auch die GrdBe nur insofem auf 
uns wirken, als sie die ideale Form angenommen hat. DaB jedoch 
die Schonheit Qberhaupt nicht auf Quantitltsverhiltnissen beruht 
und durch die stoflfliche Masse bedingt ist, das beweist vor allem 
auch die Schonheit der Wissenschaften und Beschlftigungen, iiber- 
haupt die seelische Schonheit, bei welcher von Quantitltsverhilt- 
nissen doch nicht die Rede sein kann. Darum verwirftPlotin auch 
die Aristotelische Bestimmung, daB dasSchone nicht zu kldn und 
nicht zu groB sein dQrfe, und meint, die Schdnheit zeige sich eben- 
sowohl am Kleinen wie am GroBen, weil die Idee sich in beiden 
in der gleichen Weise darstellt (V 8, 2). 

Diese Untersch^tzung der Bedeutung der sinnlichen Stofflich- 
keit fdr das Schone ist nun freilich auch fdr Plotin, ebenso wie 
fur Plato, verhangnisvoU geworden. Denn sie veranlaBt ihn, den 
Stoff und die mit diesem gegebene sinnliche Bestimmtheit Qber- 
haupt nicht fur ein notwendiges Moment des Schdnen anzusehen. 
Damit gibt er aber die richtige Ansicht des Aristoteles wieder auf, 
wonach die Idee nur insofem schon ist, als sie sich in stofflicher 
Gestalt den Sinnen darstellt oder als sie als ein Sinnliches zur Er- 
scheinung kommt. Aristoteles hatte diesen Standpunkt des kon- 
kreten asthetischen Idealismus dadurch gewonnen, daB er die Idee 
oder Form nur in unmittelbarer Einheit mit dem Stoffe fur wirk- 
lich angesehen und die Dynamis sich nur am Stoffe zur Energie 
hatte entfalten lassen. Plotin hingegen, der mit Plato die gestal- 
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tende Idee gleichsam nur von aufien an den Stoff herantreten liBt, 
sie an sich selbst fur schon und das Sinnlicbe nur insofem fur 
schon erklirt, als die Idee es mit ihrer eigenen Schdnheit durch- 
leuchtet, &llt hiermit in ^thetischer Beziehung in den abstrakten 
IdealismusPlatos zuriick, obwohl er uber diesen in metaphysischer 
Hinsicht hinausgelangt ist. So ist ihm denn die sinnlicbe Schdn* 
heit auch ein bloBes von aufien herzugebracbtes Abbild, ein 
Scbattenrifi des wabrbaft Scbonen, das sicb in den Stoff verlaufen, 
ibn ausgescbmiickt bat und uns infolge biervon bei dessen Anblick 
mit Entziicken erfiillt (I 6, 3 ; V 9, 2). Piotin flbersiebt mitbin, 
dal! die Sinnlicbkeit die notwendige Bedingung des Scbonen und 
dafi die Idee iiberbaupt nicbt an sicb, sondem nur in ibrer Ver- 
sinnlicbung, als erscbeinende scbon ist. Es ist scbon viel, wenn 
er das Sinnlicbscbone docb wenigstens als eine Art Vorbereitung 
und gleicbsam als eine Vorstufe des im eigentlicben Sinne Scbonen 
gelten l^fit, obne welcbe wir aucb das wabrbaft Scbone nicbt zu 
erkennen vermocbten, und dafi er diejenigen tadelt, die, wie die 
Gnosdker, es zu veracbten vorgeben. Denn aucb auf sie macbt 
docb der Anblick scboner und b^filicber Korper einen ganz ver- 
scbiedenen Eindruck. Aucb wiirden sie sicb wobl nicbt rubmen, 
es gering zu scbatzen, wenn sie das Scbone im Sinnlicben nicbt 
vorber eben bereits als scbon empfunden batten (II 9, 17). 

c) Die seeliscbe Scbonbeit 

Zum wabrbaft Scbonen nun steigt man auf, indem man von 
der sinnlicben Bescbaffenbeit der Dinge abstrabiert und diese 
unter sicb zuriicklafit. Alsdann gelangt man zun^cbst zur see- 
liscben Scbonbeit, wie sie sicb in scbonen Einricbtungen und 
Sitten, mafivoUen Cbarakteren, iiberbaupt an den Werken und 
ZustSnden der Tugend offenbart. Wie kommt es, fragt Piotin, 
dafi, wenn man Hocbberzigkeit, gerecbte Gesinnung, lautere Weis- 
beit, Tapferkeit usw., sei es an sicb selbst, sei es an Anderen ge- 
wabrt, man da in lauten Jubel ausbricbt und in beftiges Entzucken 
gerat, dafi man sicb sebnt, von den Banden des Korpers befreit, 
in Liebesverkebr mit sicb selbst zu treten? Aus dem alien leuch- 
tet der Glanz einer gottgleicben Vernunft bervor, und das wabr- 
baft Seiende in uns ist es, warum wir uns lieben, bewundem und 
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als schdn erkennen. Keine Farbe, keine Gestalt, keine Gr5fie also 
bildet in diesem Falle den Gegenstand des isthetischen Empfin- 
dens, sondem einzig und allein die Seeie selbst, die gleichsam das 
£arblose Licht der Weislieit an sich Iiat und dieses in ihren Tugen- 
den widerspiegeit. Wolien wir uns von der Wahrlieit dieser Tat- 
sachen uberzeugen, so brauchen wir uns ja nur zu fragen, was 
denn an einer Seele h^licli ist. HiOlich nun nennen wir eine 
zugeilose und ungerechte Seele, die mit sinnlichen Begierden an- 
gefullt ist, eine Seele voll Unruhe, voll feiger Furcht, voU klein- 
lichen Neides, die in ihrem ganzen Sinnen und Trachten auf 
Niedriges und VergSngliches gerichtet ist, eine Seele voll Tttcke, 
eine Freundin unreiner Geniisse, die ganz und gar vom Kdrper 
abhingig ist und am H^lichen geradezu ihr Behagen findet. Einer 
solchen Seele ist diese Hifilichkeit ofienbar wie ein ihr fremdes 
Cbel angetan. Sie ist unrein geworden durch ihren Verkehr mit 
dem Stofflichen, durch ihre Begierden, die sie vom Kdrper emp- 
£ingen hat, sie ist sich selbst entfremdet. Un&hig, in der Inner- 
lichkeit ihrer selbst zu bleiben, wird sie immer nur zum Aufler- 
lichen, Irdischen und Dunklen hingezogen. So hat sie ihre ur- 
sprungliche Schdnbeit eingebufit und ist unrein geworden. Sie 
gleicht, sagt Plotin, einem Menschen, der in Schlamm oder 
Schmutz gefallen ist und nur mehr den Anblick dessen darbietet, 
was von diesem an ihm biingen geblieben ist. Sie ist h^lich, wie 
das Gold, wenn es noch in der Schlacke steckt: erst wenn man 
die Schlacke entfernt, bleibt das Gold als solches Qbrig und ruht, 
losgelost von allem Fremden, in seiner eigenen Schonheit. Erst 
wenn er abgewaschen und gereinigt ist, llfit auch der Ge£sdlene 
seine ursprOngliche Schonheit wiedererkennen. So bedarf auch 
die Seele einer Reinigung. Sie mufi sich losldsen vom Sinn- 
lichen und Stofflichen und den durch sie bedingten Leiden- 
schaften, sie mufi streben, wieder rein sie selbst zu werden; das 
Mittel hierzu aber ist die Tugend (16, 5 u. 6; V 8, 13). Wer 
tugendhaft ist, der ist rein, und ein solcher, behauptet Plotin in 
Obereinstimmung mit Plato, ist schdn, und zwar wahrhaft schdn, 
auch wenn er im Hinblick auf seinen Kdrper h^lich sein soUte. 
Entweder n^mlich ist, wo man bei vorhandener kdrperlicher 
Schdnbeit ein hafiliches Inneres wahrzunehmen glaubt, auch die 
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^uliere Schonheit blofi Schein und Luge, oder wir halten fiUsch- 
licherweise eine Seele fur hafilich, die in Wahrheit schdn ist, oder 
endlich die HaBlichkeit ist blofi zu&llig und ist der Seele gleich- 
sam nur von aufien angeflogen, wahrend sie ihrer eigentiichen 
Natur nach trotzdem schon ist (II 9, 17). 

So vermischt sich auch bei Piotin, ebenso wie bei Plato, der 
Ssthetische mit dem ethischen Gesichtspunkte, und der alte 
hellenische Begriff des Schdnguten (xaXox^djadov), der schon in 
der Asthetik Platos eine so bose Verwirrung angerichtet hatte, 
verhindert auch Piotin an einer genauen Unterscheidung beider 
Gebiete. Damit aber begrundet dieser Philosoph noch einmal 
jeneVorherrschaft der moralischen Beurteilung asthetischer Gegen- 
st^nde, die alsdann die ganze Folgezeit beherrscht, besonders auch 
unter Shaftesburys Einflufi in der Kunst und Asthetik des mora- 
listisch gesinnten achtzehnten Jahrhunderts einen so verhangnis- 
vollen Einflufi ausgeiibt hat und in kirchlichen Kreisen, sowie bei 
einzelnen Moralisten (Ruskin, Tolstoj) auch heute noch nicht 
ausgestorben ist; ja, die sog. ckatholische» Asthetik, die mehr als 
irgend eine andere unter Plotinischem Einflusse steht, ist von 
jener Verwirrung grundsltzlich noch nicht losgekommen. 

d) Die intelligible Schonheit 

Beruht nun also die seelische Schonheit auf der Tugend, die 
Tugend aber auf der Reinigung von allem Irdischen und Stoff- 
lichen, so bestidgt es sich, dafi das Wesen der Schdnheit durch 
nichts anderes, als die gottliche Vernunft bedingt ist. Auch die 
Seele n^mlich ist an sich selbst nicht schon, denn sonst kdnnte 
es keine unverstSndige und h^filiche Seele geben. Auch sie mufi, 
ebenso wie der Korper, ihre Schonheit von der Idee empfangen ; 
und nur soviel kann behauptet werden, dafi die Schdnheit mit 
der Seele naher als mit dem Korper verwandt sei (V 9, 2). Die 
gereinigte Seele namlich ist selbst Idee, reine Vernunft, schlechi- 
hin unkorperlich, intellektuell und ganz vom Gottlichen durch- 
drungen, worin wir iiberhaupt die Quelle alles Schonen zu er- 
bUcken haben. Emporgefuhrt zur Vernunft, befindet sich die 
Seele in moglichster VoUkommenheit. Denn Vernunft und was 
aus ihr hervorgeht, ist die der Seele urspriingliche, eigene Schon- 
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heit, die nicht als etwas Fremdes und Aufierliches zu ihr hinzu- 
gebracht ist. Die Vemunft ist das wahrhaft Seiende, die Essenz 
der Seeie, und dieses ist das schlechthin Schone (I 6, 6). Den In- 
halt der Vemunft oder des Intellektes aber bilden die Ideen, die 
Piotin symbolisch auch wohl als Gotter auffafit. 

Ehrwiirdig, heifit es in diesem Sinne, sind die Gdtter alle und 
schon, und ihre Schdnheit ist unendlich. Nicht aber weil sie 
schone Korper haben — denn die machen das Wesen des Gottlichen 
nicht aus — sondem weil sie rein vemfinftige Wesenheiten sind, 
weil sie unmittelbar der Vemunft entstammen, damm sind sie 
Gdtter. Demnach sind sie auch nicht bald weise, bald unweise, 
sondem stets sind sie weise in ihrer mhigen, bestandigen, reinen 
Vemunft, und sie erkennen nicht ein fremdes, sondem immer 
nur ihr eigenes Wesen. Im Himmelsraume n^mlich schauen sie 
alles, was sich in diesem Raum befindet. Dort aber ist alles Him- 
mel: die Erde und das Meer, die Pflanzen, die Tiere und die 
Menschen sind himmlisch in jenem Himmel. Die Gotter aber 
weilen uberall in jenem Raume und durchdringen dessen ganzen 
Umkreis in seliger und erhabener Ruhe. cDort leben die Gdtter 
leicht dahin, und die Wahrheit ist ihnen Mutter und Amme, Sein 
und Nahmng. Sie schauen alles, aber nicht in seinem Werden, 
sondem in seinem Sein, und sie schauen sich selbst in den anderen. 
Denn dort ist alles klar und durchsichtig. Kein Dunkel begrenzt 
den Blick, sondem jedes Wesen ist jedem offenbar und durch- 
dringt zugleich sich selbst bis zur tiefisten Tiefe seines Wesens ; 
denn das Licht ist dort uberall von Licht umgeben. Jedes Wesen 
fafit in sich selbst die ganze geistige Welt und schaut sie wieder- 
um ganz in jedem andem Wesen. Damm ist hier uberall alles, 
jedes Einzelne ist alles, alles ist jedes, und unermefilich ist der 
Glanz. Dort ist aber ferner auch alles grofi, ja, selbst das Kleinste. 
Die Sonne ist dort gleich den Gestimen, und jedes Gestim wieder 
gleich der Sonne und alien Gestimen. Aus jedem der Gestirne 
strahlt eigenes Licht, zugleich aber auch das Licht aller andem. 
In diesem Reiche herrscht reine Bewegung, denn sie wird auf 
ihrem Gauge nicht durch eine andere von ihr verschiedene Be- 
wegung gestort. In ihm herrscht zugleich voUkommenste Ruhe, 
weil keine Unbestindigkeit ihr beigemischt ist. Dort ist das voll- 
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endet Schone, denn es exisdert dort nicht in einem Anderen, was 
selbst nicht schon ist. Dort schreitet auch nichts auf fremdem 
Boden, sondern eines jeden StUtte ist sein eigenes Wesen; und 
da sich sein Lauf nach oben richtet, geht sein Ausgangspunkt mit, 
und es selbst und der Raum, worin es sich befindet, ist dasseibe. 
Denn sein Wesen ist Geist und es selbst ist Geist, wie man auch 
diesen sichtbaren Himmel als ein reines Licht ansehen konnte, 
welches alle Gestime erzeugt. 

In der Sin nen welt geht ein Teil aus dem anderen hervor, und 
jeder Teil hat seine gesonderte Existenz. In jener Welt hingegen 
geht jeder Teil aus dem Ganzen hervor, und doch fallen immer 
Teil und Ganzes zusammen ; er erscheint zwar als Teil, enthuUt 
sich jedoch dem scharfen Auge als ein Ganzes. Das sinnliche 
Schauen ermiidet das Auge. Fur das Schauen dort oben aber gibt 
es keine Ermudung, es wird nie gesattigt, hort nie auf; denn es 
gibt dort keinen Mangel, nach dessen Erfiillung Sattigung eintreten 
konnte, noch gibt es Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit, sodali 
dem einen nicht gefallen konnte, was des andem ist: unermud- 
lich, unerschopflich vielmehr ist dort alles. UnersSttliches gibt 
es dort nur in dem Sinne, dafi die Erfiillung niemals zur Verach- 
tung des Erfiillenden fiihrt ; vielmehr vergroBert sich im Anschauen 
dort das Schauen, und wer sich selbst und das Geschaute als un- 
begrenzt schaut, der folgt damit nur seiner eigenen Natur. Femer 
fiihrt auch das Leben dort keine Ermiidung mit sich. Das Leben 
als solches aber ist Weisheit, eine Weisheit, die durchNachdenken 
nicht vergroliert wird, da sie immer voUstsLndig ist, aber auch nie 
Mangel leidet, sodafi sie etwa der Forschung bediirfte. Sie ist die 
erste urspriingliche Weisheit, von nichts Anderem abgeleitet; ja, 
alles Wesenhafte in jenem Reich ist Weisheit. Darum gibt es 
dort auch keine grofiere, als sie selbst. Die Wissenschaft als solche 
thront dort neben dem reinen Geiste in dem Sinne, dafi sie zu- 
gleich mit ihm in die Erscheinung tritt. Die Gr5Be und Macht 
jener Weisheit aber kann man daraus ermessen, dafi sie alles 
Seiende in sich fafit und geschafFen hat; sie ist sein Ursprung, ist 
mit ihm identisch, mit ihm eins geworden: kurz, die Weisheit 
ist dort das Wesen selbst. Freilich schauen die Gotter keine ab- 
strakten wissenschaftlichen Grundsatze, sondern sie schauen alles 
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in der Form von schonen idealen Bildern, aber nicht von abge- 
bildeten Bildem, sondern von seienden, ursprunglichen, in der 
Form von Urbildem, und ihr Anblick macht die Beschauer iiber- 
gliicklich. Wir aber begreifen dies noch nicht, weil wir die Wis- 
senschaften fQr Erzeugnisse des Naclidenkens und fiir einen Hau- 
fen unzusammenh^ngender Lehrsltze Iialten, was doch nicht ein- 
mal fiir die gewohnlichen irdischen Wissenschaften zutrifit* (V 
8, 3 u. 4). 

Wie er vorher das Schone mit dem Wahren identifizierte, so 
setztPlotineshierunmiuelbarmitdemGutengleich. AUein damit 
verlegt er es in eine Sphere hinein, in welcher von irgendwelcher 
Schonheit schlechterdings nicht mehr die Rede sein kann. Denn 
das Schdne hat sein Wesen eben darin, sinnliche Erscheinung, 
Sinnenschein zu sein. Wenn also Plotin es mit der Idee identi- 
fiziert und das ideale Universum, den Kosmos no^t6s, ais einen 
schonen hinstellt, so verkennt er, dal! das Schdne eben gerade 
nicht die Sache selbst, sondern immer nur deren Erscheinung im 
Bewufitsein eines anschauenden Subjektes, nicht Urbild, sondern 
Abbild sein kann. Die intellektuelle Anschauung der ewigen Ver- 
nunft, worin Denken und Sein zusammenfallen, schaut alles nur 
in unraumlichem, ewigen Ineinander, in punktueller Einheit an. 
So aber kann sie unmoglich der Trager oder die Unteriage des 
Schonen sein, weil ihr alle Bedingungen zur Erzeugung eines 
Schonen mangeln. 

Die Schonheit ist eine Bestimmung, die nur innerhalb des er- 
scheinungsmaBigen Daseins Geltung haben kann. Im Bereiche 
des wahrhaft Seienden hingegen, im Jenseits der Erscheinung 
kann es ebensowenig ein Schones, wie eine Gliickseligkeit geben. 
Plotin hat sich diese Einsicht dadurch versperrt, dafi er dem Stoffe, 
durch Vereinigung mit welchem die Idee erst zur raumzeitlichen 
und sinnlichen Erscheinung gelangt, eine so untergeordnete 
Stellung in seiner Weltanschauung zugewiesen hat. Denn da er 
ihn nur fiir die letzte, niedrigste Stufe des herabsteigenden Prozesses 
der Seinsfaktoren ansieht, wo das Sein in sein Gegenteil, dasNicht- 
sein, umschlagt, ja, ihn ganz und gar zu einem Nichtigen, Schlech- 
ten und Bosen herabdruckt, so scheut er sich offenbar, bei einer 
so grundwichtigen Bestimmung, wie der Schonheit, dem Stoff 
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eine entscheidende Bedeutung zuzuschreiben. Wie der Stoff die 
blofie Verneinung des Seins und somit ein rein Negatives sein 
soil, so vermag er ihn auch nur als den Gegensatz zum Schonen, 
d. h. als das Hafiliche, aufzufassen (I 6, 6). Damit erscheint aber 
das Schone selbst aller Stofflichkeit entriickt und folglich die Idee 
in ihrem unsinnlichen und Obersinnlichen Filrsichsein als das 
eigentliche und an sich Schone. 

Solange das Wesen des Stoffes und des erscheinungsmiSigen 
Daseins nicht wirklich klargestellt und die Realitit des letzteren 
gesichert war, vermochte auch die Asthetik, Hhev den Standpunkt 
des Plodn nicht hinauszukommen. Wie in der Metaphysik, so 
schwankten in derFolgezeit auch hier die Anschauungen zwischen 
einem abstrakten Idealismus, der notwendig zur Entsinnlichung der 
kunstlerischen Auffassungsweise fiihren mufite, und einem naiven 
Sensualismus hin und her, der umgekehrt fdr den Naturalismus und 
die Entidealisierung der asthetischen Objekte eintrat, je nachdem, ob 
der Stoff fur ein rein Negatives oder aber fur das Wesen der Wirk- 
lichkeit schlechthin angesehen wurde. So konnte es dahin kommen, 
daO die modemen Vertreter der Asthetik mit dem Idealismus die 
metaphysische Asthetik iiberhaupt verwerfen und das Problem des 
Schonen mit rein psychologischen Mitteln glauben l5sen zu 
konnen, weil in metaphysischer Beziehung iiber das Wesen des 
Stoffes noch immer keine Einigkeit erzielt ist. Damit ist aber das 
Kind mit dem Bade ausgeschiittet, und die tie£sinnigen Anregungen, 
die gerade Plotin der Asthetik gegeben hat, sind nicht verarbeitet 
und zu aufgehobenen Momenten herabgesetzt, sondem nur ein- 
fach aus der Ent\vicklung ausgeschaltet. Es ist aber offenbar ebenso 
einseitig, die metaphysische Bedeutung des Schonen zu verkennen, 
wie diese zur absoluten aufzubauschen; es ist ebenso einseitig, 
das Schone rein zu verpsychologisieren, wie seine empirische und 
psychologische Bedingtheit zu mifiachten. Daher ist auch auf 
asthetischem Gebiete ein wirklicher Fortschritt letzten Endes nur 
von einem Fortschritte der metaphysischen Weltanschauung zu 
erwarten ; und nur bei einer richtigen Ansicht vom Wesen des 
Stoffes, dieser notwendigen sinnlichen Unterlage und Bedingung 
der ErscheinungsmaUigkeit des Schonen, ist es moglich, die meta- 
physische Asthetik des Plotin so fortzubilden, daO man nicht blofi 
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dem metaphysischen Wesen des Asthedschen, sondem zugleich 
auch seiner psychologischen Bedingtheit gerecht wird. 

e) Die Urschdnheit 

Nun ist aber auch die Schonheit der Ideenwelt noch nicht das 
Letzte, sondern wie der Stoff seine Schonheit von der Seeie, die 
Seele ihre SchSnheit von der Vemunft empfingt, so empfengt die 
Veraunft ihre Schonheit vom Guten (1 6, 6). Ein jedes ist zwar, 
was es ist, allein erstrebenswert wird es erst dadurch, daB das 
Gute es erleuchtet und ihm gewissermafien Farbe gibt, den Dingen 
ihren Reiz verleiht und Liebe zu ihnen einfldfit. So ist auch das 
ideale Universum trotz all seiner Schdnheit unBlhig, Liebe zu er- 
wecken, und seine Schonheit ist eine tote, solange sie nicht vom 
Guten erleuchtet wird. Ohne den Reiz des Guten bleibt die Seele 
mau und kalt selbst gegenuber den intelligiblen Wesenheiten. 
Wenn es aber fiber sie kommt, wie eine Glut von dorther, dann 
macht sie sich auf, erstarkt sie und erhebt sie ihre Flugel; und 
obwohl sie auch schon fur den Intellekt, der ihr nahe ist, auf das 
Leidenschaftlichste erregt ist, so schwingt sie sich doch zu einem 
anderen, noch Hoheren auf, wie wenn die Erinnerung sie hierzu 
antriebe. Solange es uberhaupt noch etwas Hdheres gibt, als das, 
was sie besitzt, steigt sie empor, fortgerissen durch ihre Natur, 
emporgehoben durch das, was ihr die sehnsQchtige Liebe einge- 
haucht hat. Sie erhebt sich also auch noch fiber den Intellekt 
hinaus, immer hoher und hoher bis zum Guten ; darfiber hinaus- 
gehen aber kann sie nicht, weil dieses selbst das Hochste ist. 

So lange die Seele nur den Intellekt betrachtet und im Anblick 
der Ideen verweilt, so lange schaut sie zwar ein Schdnes und Er- 
habenes, allein sie besitzt noch nicht vdllig, was sie sucht. Denn 
der Intellekt gleicht einem Antlitz, dessen Schdnheit den Blick 
noch nicht auf sich lenkt, weil ihr die Anmut abgeht. Ist sie aber 
beim Guten angekommen, dann ruht sie aus am absoluten Urquell 
aller Schonheit (VI 7, 22 u. 23). tWer dieses schaut, welche 
Liebesglut wird ihn durchflammen, welche Sehnsucht wird ihn 
durchgluhen, mit ihm sich zu vereinigen, welch unbegreifliche 
Wonne wird ihn durchzittem I Nach ihm, als dem Guten, sehnt 
sich, wer es noch nie geschaut hat, seine Schdnheit bewundert, 
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wer es geschaut hat: ihn erfiillt freudiges Staunen, ihn erschQttert 
ein Schrecken, der aber nichts Verzehrendes hat, er liebt in wahrer 
Liebe und heftiger Sehnsucht, er verlacht alle andere Liebe und 
verachtet alles, was er friiher fur sch6n hielt. Wenn schon der- 
jenige, dem eine Erscheinung von Gottem oder D^monen zuteil 
geworden ist, nichts mehr von der Schonheit der andem Korper 
wissen will: was mufi erst der empfinden, der das absolut Schdne 
in seiner an und fur sich seienden Reinheit schaut, ohne fleisch- 
liche korperliche Hiille, an keinen Raum der Erde oder des 
Himmels gebunden? Wer jenes schaut, das den Reigen aller 
ubrigen Dinge erofFnet, in sich selbst ruht und nur mitteilt, ohne 
etwas zu empfangen, wer in dessen Anblick verharrt und es ge- 
niefit, indem er ihm ahnlich wird, welche Sch5nheit soUte der 
noch bediirfen? Es ist ja eben selbst die Urschonheit, welche alle, 
die es lieben, schon und liebenswiirdig macht. Es ist das Ziel fur 
den grofiten und schwierigsten Wettkampf der Seelen, nicht un- 
teilhaftig zu bleiben des herrlichsten Anblicks. Selig, wer es er- 
reicht hat, wer zum wahren Schauen des seligen Anblicks ge- 
kommen ist; unselig fiirwahr, bei wem dies nicht der Fall ist I 
Denn nicht der ist elend, der um den Anblick schoner Farben 
und Korper kommt, der weder Macht noch Ehre noch Kronen 
erlangt, sondern wer dies Eine entbehren mu6, um dessen Er- 
reichung man alle Kronen und Reiche der ganzen Erde, auf dem 
Meere und im Himmel hingeben mufi, um, wenn man alles Ir- 
dische mit Verachtung von sich abgeschuttelt hat, sich ganz in 
dessen Anblick zu versenkent (I 6, 7). 

Und wie soil man die unsagbare Schonheit schauen, die gleich- 
sam im innersten Heiligtume bleibt und nicht herauskommt, da- 
mit sie kein Uneingeweihter sahe? Man mufi es, antwortet Plotin, 
machen, wie diejenigen, die zur allerheiligsten Handlung der 
Mysterien sich anschicken: sie reinigen sich, legen ihre Kleider 
ab und treten in volliger Nacktheit hervor. So mufi, wer zum 
hochsten Schonen empprsteigen will, alles ablegen, was er beim 
Herabsteigen in die Sinnenwelt angelegt hatte, bis er alles von 
sich getan hat, was dem Gottlichen fremd ist, und er mit 
seinem alleinigen Selbst auch das Gottliche in seiner Ailein- 
heit schaut als lauter, einfach und rein, als das, wodurch alles 
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bedingt ist, worauf alles hinblickt, in welchem alles lebt und 
denkt (ebd.). 

So gehe denn und kehre ein in sein Inneres, wer es vermag. 
Er lasse draufien, was der Blick des Auges erschaut. Er sehe sich 
nicht um nach dem, was ihm vormals als Glanz schoner Leib- 
lichkeit erschien. Denn wenn man die ieibiiche Schonheit er- 
blickt, muli man nicht in ihr aufgehen woUen, sondern im Be- 
wufitsein, daB sie nur Bilder, Spuren und Schatten zeigt, zu dem- 
jenigen fliehen, dessen Scheinbild sie ist. Denn wer sich auf sie 
stiirzte, um sie als etwas Wahrhaftes zu umfangen, dem wiirde 
es ergehen, wie Narcissus, der das Spiegelbild seiner schdnen 
Gestalt in den schaukelnden Wellen umfassen wollte, in die Tiefe 
der Fiut versank und nicht wieder gesehen wurde; so wurde auch 
der, welcher sich an das Schone der Sinnenwelt klammerte und 
von ihr nicht ablieUe, zwar nicht leiblich, aber geistig in finstere, 
furchtbare Tiefen versinken, blind im Hades leben und hier und 
dort nur mit Schatten verkehren. Fliehen wir daher lieber, wie 
Odysseus, die sQflen Lockungen der Kalypso und fliichten wir 
uns in unser wahres Vaterland. Vaterland aber und Vater sind 
fur uns dort, von wannen wir gekommen sind. 

Und wie nun sollen wir dorthin gelangen? Nicht zu Fufle 
sollen wir wandem, denn die FiiUe tragen uns nur von einem 
Lande zum andem. Auch keiner Rosse bedurfen wir oder Schiffe, 
sondern dies alles mufi man hinter sich lassen und gamicht daran 
denken. Die leiblichen Augen mufi man schlieflen und ein anderes, 
geistiges Auge dafiir eintauschen, das wir zwar alle besitzen, 
dessen sich aber nur die Wenigsten bedienen. Offnet man dies 
Auge, so kann man zunachst die grofie Helligkeit noch nicht er- 
tragen, sondern mufi sich erst allmahlich daran gewohnen. Darum 
blicke man zuerst auf eine schone Lebensweise, dann auf schone 
Werke, nicht jedoch solche der Kunst, sondern wie sie von recht- 
schaffenen Mannern geiibt werden. Hierauf suche man die Seele 
derer, die solche Werke voUbringen, zu erkennen. Hierbei ziehe 
man sich in sein Inneres zuriick und betrachte sich selbst. Und 
wenn man so von allem absieht, was man nicht selbst ist, und 
unverwandten Blickes vor sich hinschaut, dann wird man selbst 
wahrhaftiges Licht, und dann erblickt man in ihm die ganze voile 

Drew I, Plotia 20 
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Schonheit; denn alsdann ist das Auge mit dem geschauten Gegen- 
stande unmittelbar eins geworden. Nie hitte das Auge jemals die 
Sonne gesehen, wenn es nicht selbst sonnenhaft w^re. So vennag 
keine Seele das Schone zu erschauen, es sei denn, dal! sie selbst 
schon ist. Darum mufi jeder schdn, d. h. Gott ^hnlich, werden, 
wenn er das Schdne schauen will. Zuerst nun wird er bei seinem 
Emporsteigen zur Veraunft gelangen, sich versenken in den An- 
blick der schonen Ideen, und er wird sagen, die Ideen seien das 
Schdne; denn durch sie ist alles schon, durch die Schopfung 
und das Wesen des Intellektes. Aber das Schdne ist selbst nur 
eine Hiille des Wahren und dieses wiederum des Guten, und 
darum werden wir das letztere das Urschone nennen miissen. Die 
Welt der Ideen ist das intelligible Schone; das darilber hinaus- 
Uegende Gute aber ist die Quelle und das Prinzip des Schdnen 
(I 6, 8 u. 9). 

f) Die Wahrheit der Plotinischen Asthetik 

Hiemach beruht also die Schonheit uberhaupt auf der Herr- 
schaft der Idee iiber den Stoff. Die niedrigste Stufe bildet die 
sinnliche Schonheit, wo die Idee nur liber den sinnlichen StoiT 
in seiner aufierlichen Erscheinung herrscht. Hoher steht die see- 
lische Schonheit oder Tugend, die Herrschaft des Geistes fiber 
den Leib, der selbst schon ein Ideebestimmtes ist, und worin wir 
gleichsam dasselbe von innen gesehen vor uns haben, was die 
sinnliche Schonheit von aufien betrachtet darstellt. Noch hoher 
endlich steht die intelligible Schdnheit, die Herrschaft der Idee 
uber den intelligiblen Stoff, die Entfaltung des Intellektes in die 
Vielheit der Ideenwelt, wie sie unmittelbar zusammen&Ut mit 
dem Wahren. Am hochsten aber steht die Urschonheit, das Eine 
oder Gute, als das Urprinzip des Schonen. Anders ausgedriickt: 
die Wahrheit der sinnlichen Schonheit ist die seelische, die Wahr- 
heit der seelischen ist die intelligible Schonheit, die Wahrheit der 
intelUgiblen Schonheit ist das Gute. Das Verkehrte dieser An- 
sicht beruht, wie gesagt, darin, daO Plotin das Sinnliche nur der 
untersten Stufe des Schonen zurechnet, den hoheren Stufen 
es jedoch abspricht, anstatt anzuerkennen, daO die Sinnlich- 
keit die unerlafitiche Bedingung aller verschiedenen Arten des 
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Schonen bildet und daB auch die Ideenwelt und das Gute nur 
insofem indirekt schdn genannt werden konnen, als sie sich uns 
unmittelbar in sinnlicher (erscbeinungsmiOiger) VerbQilung dar- 
stellen. 

Im ubrigen verkennen wir auch in dieser Darlegung die Dber- 
treibungen des Gedankens nicht, wenn Plotin den ^thedschen 
Akt mit dem Prozesse der sittlichen VervoUkommnung schlecht- 
hin gleichsetzt, die Lust am Schonen als mysdsche Wiederver- 
einigung des endlichen mit dem absoluten Geiste au£Eifit und 
diesen selbst ak schdn bezeichnet. Ailein wir diirfen Qber der 
abstrakt-idealisdschen Verstiegenheit dieser Auffassungsweise doch 
auch die tiefe Wahrheit nicht ubersehen, die in ihr tatsichlich 
enthahen ist. 

Oder hat Plotin nicht am Ende doch recht, den ^thedschen 
Akt als <Reinigung» im Sinne der Mysterien zu beschreiben? Es 
ist dies ja offenbar nur eine symbolische Einkleidung fur den 
richtigen Gedanken, dafi wir uns aller realen Interessen, Begierden 
und Leidenschaften unserer gewohnlichen zeitlich-zui&lligen Natur 
entschlagen mussen, um zum Genusse des Schdnen zu gelangen. 
In der asthetischen Anschauung treten wir tatsachlich aus der 
naturlichen stofFlichen Wirklichkeit heraus, um hierfur eine 
hohere Wirklichkeit in der Sphere des rein Idealen, innerhalb des 
< asthetischen Scheinest einzutauschen. Jene Anschauung selbst 
aber kommt nur zustande, indem wir unsere eigenen Gefuhle, 
Empfindungen und Stimmungen, wie sie durch den Anblick des 
asthetischen Gegenstandes in uns ausgeldst werden, in den Gegen- 
stand zunickprojizieren, sie diesem gleichsam einschmelzen oder 
teinfiihlen*, wie der Ausdruck hierftir lautet, und hierdurch den 
Schein zu einem gefuhlserfiillten und damit zu einem <beseelten» 
Schein erheben. Dabei wird jedoch zugleich mit unseren Gefuhlen 
auch deren subjektiver Trager in den objektiven Schein hinausver- 
legt. Indem wir also den Schein beseelen, so blickt uns daraus tat- 
sachlich unser eigenes Selbst in objektiver Gestalt entgegen, und es 
bestatigt sich so, wenn Plotin den asthetischen Akt, den er negativ 
als Reinigung bestimmt hat, positiv als Selbstbewufitwerdung, als 
ein Kommen zu sich selber, zu seinem eigenen Grund und Wesen 
aufialSt. Nun ist der gefuhlserfiillte und beseelte Schein mit seiner 

20» 
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Identitat des Subjekts und des Objekts das subjektive S3mibol der 
objektiven Idee, und die asthetische Lust ist ihrem Wesen nach 
nichts anderes, als die Lust am Scheinen der Idee, an der Ver- 
sinnlichung des ubersinnlichen idealen Gehaltes, der im Schein 
in gefiihlsm^fiiger oder ahnungsmafiiger Weise miterfaBt und furs 
Bewulitsein herausgestellt wird. Insofern also hat Plotin ganz 
recht, den GenuG des Schonen als ein Erfassen der Idee, als ein 
innerliches Aufisteigen zur Ideenwelt zu deuten. 

Indessen die Ideenwelt ist kein Letztes, Urspningliches und Sub- 
stantielles. Sie ist selbst nur die Aufschliefiung, Offenbarung oder 
Ent&ltung des absoluten Geistes, der den Trager und einheitlichen 
Grund des gesamten idealen Universums bildet, und obne welchen 
das Universum in eine Vielheit selbstandiger Ideen auseinanderfallen 
wiirde. Folglich ist auch der von der Idee erfiillte und bestimmte, 
d. h. ^thedsche, Schein seinem tie£stem Wesen nach nichts an- 
deres, als die Selbstoffenbarung des absoluten Geistes. Indem also 
im ^thetischen Akte das anschauende Subjekt sich an das ange- 
schaute Objekt gleichsam verliert, sich mit ihm vereinigt und 
dessen inneres Leben unmittelbar mitlebt, so kann diese Identitit 
recht wohl als eine Vereinigung des eigenen individuellen Selbst 
mit dem absoluten Selbst bezeichnet werden. Mein Selbst, das 
ich im ^thetischen Objekt gleichsam anschaulich vor mir habe 
und mit dem ich im asthetischen Akte zusammenschmelze, ist 
Gott selbst; der asthetische Akt also ist Vergottlichung, Vereini- 
gung meiner selbst mit Gott, genauer Wiedervereinigung. Denn 
da es nur mein Bewufitsein von mir als eines selbst^ndigen, indi- 
viduellen Wesens oder mein Ich ist, wodurch ich mich im realen 
Leben vom absoluten Grunde meines Wesens unterscheide, so ist 
die Verschmelzung dieses Subjekts mit dem asthetischen Objekt 
die Entfernung der Schranke zwischen mir und Gott, und ich bin 
wieder mit Gott eins geworden. 

Was jetzt an der Auffassung des Plotin noch mangelhaft ist und 
einer Berichtigung bedarf, das ist nur seine Verkennung des Um- 
standes, dafi diese Wiedervereinigung meiner selbst mit meinem 
absoluten Grunde eine blofi illusorische Wiedervereinigung ist, 
da wir ja in Wahrheit garnicht die unbewufite Idee unmittelbar 
als solche, sondem nur deren Erscheinung im Sinnenschein dutch 
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Vermittlung der ^thetischen Scheingefiihle anschauen oder viel- 
mehr erleben. Jene Einheit des Subjekts und Objekts, wie sie im 
Usthetischen Akte zustande kommt, ist nicht als solche selbst die 
Idee, sondem eben nur deren sjonbolischer gefiihlsmifiiger Re- 
prslsentant; und darum ist auch die Usthedsche Lust, die aus ihr ent- 
springt, auch hier nicht ein unmittelbarer Mitgenufi der absoluten 
gottlichen Seligkeit, wie Plotin es auffaOt, sondem ein rein sub- 
jektives und menschliches Gefiihl, womit ich blofi von meiner 
Seite her auf die ahnungsm^fiige Erfassung der objektiven unbe- 
wufiten Idee und ihres absoluten Grundes reagiere. Wohl aber hat 
Plotin darin recht, daB eben erst jene illusorische Wiedervereini- 
gung meiner selbst mit meinem absoluten Grunde uns das tiefste 
Geheimnis des Asthetischen aufschliefit. Denn erst dadurch, dali 
mein Selbst, welches die ^thetische Lust empfindet, vom Scheine 
zu diesem chingerissen* wird, mit dem objektiven Gegenstande des 
asthetischen Verhaltens verschmilzt, dafi die Lust infolge hiervon 
nicht mehr als eine blofi subjektive, sondem objektive, im Scheine 
selbst vorhandene empfunden wird, erst dadurch gelangt der 
asthetische GenuB auf seinen Gipfel. Das heifit aber nichts anderes, 
als daO die Lust, die aus dem gefQhlsmifiigen Innewerden des 
dem Scheine immanenten idealen Gehalts entspringt, oder dafi 
das gefdhlsmaOige Innewerden der Idee sich zum Gefdhle des 
hinter der Idee befindlichen Geistes, als dessen substantiellen 
Tragers, steigert. 

So braucht man nur die Obersteigemngen der Usthetischen Auf- 
fassung bei Plotin auf ihr richtiges MaO zurOckzufQhren, um auch 
in dieser Hinsicht die tiefeten Wahrheiten, uber welche keine 
Asthetik hinauszukommen vermag, in seinen Darlegungen zu 
finden. Es war daher auch fiir die Asthetik von gmndlegender 
Bedeutung, daO der englische Denker Shaftesbury um die Wende 
des achtzehnten Jahrhunderts die Plotinische Asthetik in seiner 
Weise zu neuem Leben erweckte und deren wesentliche Gedanken 
durch seine Vermittlung auch in die moralischen Untersuchungen 
des Zeitalters iibergingen. Auf diesem Wege hat Schiller sich die 
Gmndzuge der Plotinischen Weltanschauung angeeignet und 
ihnen in seiner cTheosophie desjulius» in den cPhil. Briefen* 
sowie in seinem Gedichte cDie Kunstler* einen neuen eigen- 
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ardgen Ausdruck verliehen;^ ja, das letztgenannte Gedicht kann 
geradezu als eine poedsche Verherrlichung der Plodnischen 
Asthetik angesehen werden. Durcb den Einflufi Schillers sind 
jene Gedanken dann wiederum in den deutschen spekuladven 
Idealismus eines Schelling, Solger, Hegel, Schopenhauer usw. 
hineingelangt and haben sich hier in einer Weise fhichtbar er- 
wiesen, daO jene ganze Gedankenrichtung sich als die Wieder- 
belebung und Erneuerung der Plodnischen Weltanschauung inner- 
halb der germanischen Geisteswelt darstellt. Leider hat die Asthe- 
dk nach Plodn, wie sie dessen abstrakten Idealismus nicbt zu 
flberwinden vermocht hat, auch die metaphysischen Versdegen- 
heiten des Philosophen nicht abgeschwicht, sondern gerade sie 
zur Unterlage der ausschweifendsten Spekuladonen genommen und 
damit die spekuladve Asthedk uberhaupt in Verachtung und Ver- 
ruf gebracht. Besonders Schelling hat in dieser Hinsicht nur ein- 
£u:h die Gedanken des Plodn wiederholt und auf die Spitze ge- 
trieben, ohne ihnen etwas wesendich Neues hinzuzufiigen. Aber 
auch bei Schopenhauer, dessen metaphj^che Weltanschauung 
mitihrer Dreieinigkeit von Wille, Ideenwelt undSinnenwelt gleich- 
£dls an die Prinzipienlehre des Plodn erinnert, klingt noch deut- 
lich die mysdsche AufFassung des isthedschen Aktes nach, wie 
Plodn sie zuerst in ihren GrundzOgen festgestellt hat. 1st doch 
auch fiir Schopenhauer der asthedsche Akt eine unmittelbare Ver- 
einigung des Subjekts mit dem absoluten Objekt, ein Werden des 
Einzelnen zum absoluten cWeltauge*; und es ist offenbar ganz 
Plodnisch gedacht, wenn auch Schopenhauer das Asthetische 
unter den Gesichtspunkt des Ethischen riickt, es als Reinigung 
von der Unruhe und der Not des Willens, als Endchlichung und 
die asthedsche Erhebung als Erlosung und Vorwegnahme der 
endguldgen Vernichtung im Nirwana aufFafit. Auch in dieser Be- 
ziehung hat erst Hartmann die mysdsche Asthedk des Plodn auf ihren 
Wahrheitskem zuriickgefuhrt und insbesondere auch deren Aus- 
fdhrungen iiber die Vereinigung des Subjekts mit dem Absoluten 
einen haltbaren Sinn und eine bleibende Bedeutungabgewonnen.' — 

^ Vgl. hierzu me in en Aufsatz Qber « Schillers Phil. Briefe in ihrem Verh&ltnis 
zur Qbrigen Philosophie» in den «Propylaen» 4. Jahrg. 1906 Nr. 9 u. 10. 
> VgL dessen «Philosophie des Schdnen» S. 485—489. 
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Betrachten wir das von ihm Geleistete im Ganzen, so werden 
wir Plotin, wie als den grofiten Metaphysiker, so auch als den 
grofiten Asthetiker des Altertums bezeichnen milssen, der 
dasjenige, was bei Plato und Aristoteles an gnindlegenden 
Ssthedschen Ideen nur erst keimhaft angelegt war, zur Reife ge- 
bracht, ihm seinen vollendetsten Ausdruck verliehen und fiir alle 
Zeiten die Beziehungen der Asthetik zur Metaphysik oder die 
Metaphysik des Schdnen in ihren GrundzQgen festgelegt hat. Dies 
auszusprechen, ist um so notwendiger, als auch die Asthetik des 
Plotin von derjenigen Platos meist viel zu wenig unterschieden 
wird und damit Plotins Verdienste auch auf diesem Gebiete 
nur zu oft nicht ihm, sondem Plato zugeschrieben werden. 
Und doch ist Platos Asthetik mit ihrer Verdiinnung der Ideen zu 
blofien abstrakten Begriffen und wandellosen T3rpen und Schemen, 
ihrem Prinzip der Natumachahmung, ihrer Verachtung der Kunst 
usw. recht eigentlich eine Karikatur aller wahrhaft asthetischen 
AuflFassungsweise zu nennen, und erst Plotin ist es gewesen, der 
die Ideenlehre fur die Asthetik wirklich fruchtbar gemacht hat. 
GewiB ist auch Plotin in ^thetischer Beziehung im abstrakten 
Idealismus stecken geblieben oder vielmehr in ihn zuriickgefallen, 
den schon Aristoteles mit seiner immanenten Auffassung der Idee 
prinzipiell uberwunden hatte ; allein jener Idealismus hat doch bei 
ihm eine ganz andere Bedeutung, als wie er sie bei Plato gehabt 
hatte. 

Nach Plato stehen sich die Sinnenwelt und die Ideenwelt als 
zwei getrennteWelten gegenuber, und die Dinge sind nur schon, 
sofem sich in ihnen die Ideen spiegeln. Da aber die Idee nach 
seiner Ansicht ein ausgehohlter, leerer, abstrakter Begriff ist, die 
Dinge jedoch konkreter und individueller Art sind, so gibt es fur 
ihn kein wirklich schones Ding, sondem alle sinnliche Schonheit 
ist fur Plato nur ein getnibtes, ja, verzerrtes und trugerisches Ab- 
bild des wahrhaft Schonen. Nach Plotin hingegen ist, da nach 
ihm die Schonheit auf der Herrschaft der Idee iiber den Stoff be- 
ruht, jedes Ding so schon, wie es unter den obwaltenden Umstin- 
den nur immer sein kann; und diese Sch5nheit ist eine wahre 
und wirkliche, — wennschon freilich auch nach ihm die sinn- 
liche Schdnheit nur erst eine niedrige und vorbereitende Stufe 
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gegeniiber der geistigen und insofem nur ein blofies Abbild des 
wahrhaft Schonen der intelligiblen Sphare darstellt. 

Plato hatte, seiner abstrakten Auffassung der Idee entsprechend, 
das sinnlich Schone auf blofie regelmafiige Formen und Figuren, 
die Kugel, den Kreis, den Wiirfel usw., beschrHnkt. Plotin hin- 
gegen sieht in alien diesen mit Recht nur niedrige Erscheinungs- 
formen eines geistigen oder idealen Gehalts, dessen Schonheit 
und Bedeutung mit dem Grade seiner Konkretheit zunimmt. Da- 
rin stimmt er mit dem von Aristoteles begriindeten konkreten 
Idealismus uberein, wie er denn ja auch in seiner Auffassung der 
Idee als eines «lebendigen, sich entwickelnden, mit Zeugungskraft 
begabten Organismus» (Schopenhauer) die Abstraktheit und Be- 
grifflichkeit der Platonischen Ideenwelt hinter sich zuriickUUJt. 
Darum hat auch der Begriinder des konkreten Idealismus in der 
modernen Asthetik, Hegel, nicht so sehr an Aristoteles, als viel- 
mehr an Plotin und seine Auffassung des Kosmos noet6s ange- 
kniipft, da diese in weit hoherem Grade, als die naturalistische 
Prinzipienlehre des Aristoteles geeignet ist, die metaphysische 
Grundlage der Asthetik herzuleihen. 

Steht also Plotin in dieser Beziehung hinter Aristoteles nicht 
zuriick, so ubertrifft er ihn zugleich durch die Art und Weise, 
wie er das Schone zum Gottlichen in Beziehung gesetzt hat und 
bestrebt ist, den GenuB des Schonen aus seinem tiefsten metaphy- 
sischen Grunde heraus verstandlich zu machen. Gerade hierin 
liegt der Hauptreiz, den die ^thetischen Ansichten des Plotin von 
jeher auf empfingliche Gemiiter, z. B. Shaftesbury, ausgeiibt ha- 
ben, sodafi selbst ein Goethe von ihnen in seinen spSterenJahren 
nicht unberiihrt geblieben ist; und wenn er uberhaupt in der 
nachhaltigsten Weise dieganze folgende Entwickelung der Asthetik 
und Metaphysik beeinflufit hat, so vor allem durch seinen Nach- 
weis jenes Einheitspunktes des Schonen, Wahren und Guten im 
absoluten Grunde aller Wesen. 

g) Das Wesen und der Wert der Kunst 

Wie Plotin in seiner asthetischen Prinzipienlehre eine Mittel- 
stellung zwischen Plato und Aristoteles einnimmt und eine Art 
Synthese beider anstrebt, so sucht er auch in seiner Ansicht iiber 
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das Wesen und den Wert der Kunst beiden verschiedenen 
Denkern gerecht zu werden. Mit Plato ist er zunachst geneigt, 
die Kunst als blofSe Natumachahmung aufzufassen und folgerichtig 
die tote Wiedergabe, wie die bildenden Kiinste sie liefern, hinter 
die lebendige Natur zuriickzustellen, die Kunst mithin der Natur 
unterzuordnen. Auf einem lebendigen Antlitz, meint er, leuchtet 
unmittelbar der Glanz der Schonheit; auf dem toten hingegen 
ruht, aucb wenn es seine Form noch nichtverandert hat, nur noch 
eine Spur des einstigen Reizes. Darum ist das hafilichere Lebendige 
schdner, als das Schone an einem Marmorbilde, denn die Schon- 
heit liegt in dem Reize des lebendig Bewegten, nicht aber in dem 
Ebenmafie der Gestalt oder der Gesichtsbildung (VI 7, 22). Eine 
Kunst, die sich auf die blofie Natumachahmung beschrankt, liefert 
daher auch blofi Scheinbilder von Scheinbildem, wie Plato mit 
Recht gesagt hat, da ja der Korper selbst nur ein Scheinbild der 
Idee ist. Dieser Aufiassung aber steht nun bei Plotin die andere 
entgegen, daO der Kunstler ja auch die Idee als solche selbst zum 
Gegenstande seiner Nachahmung machen kann, dieselbe Idee, 
nach welcher auch die Natur geschaffen hat; und dann erhebt er 
sich uber die Natur, indem er deren Mangel vermeidet und die 
Idee in voUkommenerer Weise, als die Natur gestaltet. Von der 
Idee der SchSnheit begeistert, ist der Kunstler imstande, aus sei- 
nem Eigenen zur Natur etwas hinzuzutun, was nicht in dieser 
selbst unmittelbar enthalten ist, und aus jener etwas ganz Neues 
zu schaffen: er bildet Musen und Charitinnen, ja, den hdchsten 
Gott selbst rein nach der inneren Idee, wie denn Phidias den Zeus 
nach keinem sichtbaren Vorbilde, sondern so gebildet hat, wie er 
aussehen wiirde, wenn er einmal vor unsem Augen erschiene. 
Insofern aber dies der Fall ist, weigert auch Plotin sich nicht, 
hierin in Obereinstimmung mit Aristoteles, der Kunst den 
hoheren Rang gegenuber der Natur einzuraumen. Indessen mochte 
er auch in solchem Falle der Idee doch wiederum die hohere 
Schonheit gegenuber ihrer Versinnlichung im Kunstwerk zu- 
schreiben, denn dieses ist nur insoweit schon, als das Material dem 
Kunstler die Versinnlichung der Idee gestattet; aber selbst wo das 
Material voUkommen bezwungen ist, da soil doch schon die bloBe 
Versinnlichungals solcheeineTriibung der Idee darstellen(V8,i). — 
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Mit dem Angefuhrten ist das Wesentlichste der Plorinischen 
Asthetik herausgehoben. Sie ist, ebenso wie die Ethik, womit sie 
im Grunde identisch ist, nur eine Anweisung, zu Gott zu kommen 
und die hochste Gliickseligkeit zu eriangen. Oberblicken wir die 
gesamten beziiglichen Ausfuhrungen noch einmal, so gibt es also 
drei Wege, die zu Gott emporfuhren : die Kunst, die Liebe und 
die Philosophie. Der kunstlerisch empf^ngliche Menscb beginnt 
mit der sinnlichen Schonheit, insbesondere der Tdne und Rhyth- 
men. Indem er dem Unharmonischen und Dissonanten ausweicht, 
das Rhythmische und Wohlgefallige hingegen au£sucht, sondert er 
gleichsam die ihm innewohnende Idee vom Stoff, nShert er sich 
damit dem Intelligiblen und erkennt er, dafi der wahre Gegen- 
stand seiner leidenschaftlichen Liebe die an sich seiende Schon- 
heit der Ideen bildet. Ein solcher Mensch ist zwar leicht erreg- 
bar durch das Schone, allein da seine Emp&nglichkeit unmittel- 
bar durch die sinnlichen Eindriicke bedingt ist, so lauft er nur 
allzu leicht Gefahr, am Sinnlichen h^ngen zu bleiben und damit 
die eigentliche hochste Schonheit zu verfehlen. Demgegenfiber 
hat der Liebende wohl eine gewisse Erinnerung an die urspriing- 
liche Schonheit und ger^t daher, wo er auf ein sinnlich Schdnes 
trifft, hieriiber in Entzucken; indessen da er von ihm getrennt ist, 
so vermag er das Intelligible nicht wahrhaft zu erkennen, und so 
bleibt auch er am Einzelnen haften und mufi gelehrt werden, das 
Identische in allem Besondern zu erfassen, das Intelligible von 
seiner Erscheinung zu unterscheiden und durch die Zusammen- 
fassung alles Einzelnen zur Einheit den wahren Gegenstand der 
Liebe im Obersinnlichen zu erkennen. Der Philosoph ist schon 
von Natur bereit, zum Intelligiblen aufzusteigen, er ist gleichsam 
befliigelt und bedarf keiner Trennung vom Sinnlichen; wohl aber 
bedarf er eines Fiihrers in jeneWelt, und hierzu dient die wissen- 
schaftliche Bildung, zunachst die der Mathematik, um ihn an das 
Unkorperliche zu gewohnen, sodann die Dialektik, vor allem aber 
die Ausiibung der Tugend, wie wir dieses im Vorangegangenen 
gesehen haben (I ?, i — 3). 
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locin hatte in seiner Philosophie die Grundzuge 
(ier neuen Weltanschauung bereits so voltstandtg 
encwickelt, daC seinen Schiilern und Nachfolgem 
nicht viel raehr, als die genauere Durcharbeitung 
und Zergliedening der ilberlieferten Gedanken, 
sowie deren Anwendung auf die besonderen 
Gegenstande des damaligen Wissens Qbrig blieb. Die unmitiel- 
baren Schaler des Plotin haben daher die Fortenrwicklung der 
Plodnischen Weltanschauung auch nicht wesentlich gefordert. 
Amelias war schon durch die Schwerf^lligkeit und Beschr3nktheit 
seines Geistes und seine Hinneigung zur neupythagoreischen Spe- 
kuladon eines Numenius daran verhindert, die wirklichen Mangel 
desPiotin zu erkennen und einen entschetdenden Schritt Qber den 
Meister hinauszumachen. Er scheini den Grundfehler des Plotin, 
die AuseinandeireiQung der zusammengehorigen und untrenn- 
baren Besdmmungen des Urprinzips und ihre Erhebung zu fQr 
sich setenden Substanzen, noch verschSrft und auf die Spitze ge- 
trieben zu haben, wenn er die von Plorin gemachten Unterschiede 
im Intellekte, das Subjekt, das Objekt und die Ttdgkeit des 
Schauens, fur drei selbst^ndige Hypostasen erklane, die er als drei 
verschiedene Intellekte, drei Herrscher oder Demiurgen bezeich- 
nete. Porphyrins verzichtete selbst ausdrucklich darauf, etwas 
anderes als ErkUrer, Verteidtger und Apostel der Plodnischen 
Weltanschauung zu sein, und suchte seine Hauptaufgabe dann, 
Anhinger fur seinen Meister durch den Nachweis der Uberein- 
sdmmung von dessen Lehre mit den Ansichten des Plato und 
Aristoteles zu werben. Im librigen verlegte er den Schwerpunkt 
der Ploiinischen Philosophie aus der Metaphysik in die Ethik und 
stellte dabei vor allem den prakdschen und religidsen Charakter 
der neuplatonischen Denkweise in den Vordergrund. Was bei 
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Plotin nur mehr eine schmuckende Zugabe gewesen war, die Be- 
ziehungder philosophischen BegrifFe undPrinzipienaufdie Gotter 
der Volksreligion, das wurde fiirPorphyrius zurHauptsache. Nur 
die Religion soli nach seiner Ansicht imstande sein, die hochsten 
Wahrheiten zu verburgen und dem Menschen die erstrebte Gluck- 
seligkeit durch die Erhebung iiber die Schranken desendlichen Da- 
seins zu vermitteln. Und wenn er auch den Begriff der Religion im 
denkbar hochsten und weitherzigsten Sinne auffafite und z. B. auch 
die jiidischen Engel und Erzengel als gute Damonen anerkannte, 
so voUzog er doch hiermit den verhangnisvoUen Schritt desOber- 
ganges von der Philosophie zur Theologie, der alsdann fur die 
ganze Philosophie des christlichen Mittelalters bestimmend sein 
soUte. Von der neuen Religion des Christentums hingegen wollte 
auch Porphyrins selbst nichts wissen. Er konnte nicht zugeben, 
dais das Christentum in metaphysischer und ethischer Beziehung 
vor der hellenischen Religion einen besonderen Vorzug habe. Er 
macbte ihm vor allem seinen Dualismus von Gott und Welt zum 
Vorwurf und wies mit Recht darauf bin, wie die ganze Christo- 
logie und Versohnungslehre dieser Religion nur die notwendige 
Konsequenz jenes Dualismus darstelle, mit dessen Beseitigung sie 
von selbst hinwegfalle. Zwar erkannte er Jesus als einen aus- 
gezeichneten Menschen oder Weisen im Sinne der hellenischen 
Denkart an, allein die Gottheitjesu erschien ihm als ein unausdenk- 
barer Aberwitz; und wahrend Plotin im Vertrauen auf die sieg- 
reiche Macht der von ihm gefundenen Wahrheit die christliche 
Religion als solche noch hatte auf der Seite liegen lassen, wandte 
Porphyrins sich ausdriicklich gegen das Christentum und be- 
kampfte es in einer Anzahl von Schriften, die nicht schlecht ge- 
wesen sein konnen; denn nicht nur haben christliche Gelehrte, 
wie Methodius und Eusebius, sie einer ausfuhrlichen Widerlegung 
fiir wert gehalten, sondern der Kaiser Theodosius II hat sie im 
Jahre 435 ofFentlich verbrennen lassen, um den Glauben seiner 
christlichen Untertanen nicht in Gefahr zu bringen. — 

Ein Schiller des Porphyrins war Jamblichus aus Chalkis in Cole- 
syrien (gest. um 330), der die neuplatonische Lehre von Rom 
nach Kleinasien hiniiberverpflanzte und selbst eine Schule in 
seinem Vaterlande Syrien eroffnete. Eine zweifellos bedeutende 
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Personlichkeit, wie er war, ein Mann von gewinnendem Aufieren 
und gl^nzenden F^higkeiten des Geistes, vielseitig gebildet und 
aufs Hocbste fiir die Wissenschaft begeistert, scheint er doch von 
einem gewissen scharlatanistiscben Zuge nichtfrei gewesen zu sein, 
der hinfort den Cbarakter der neuplatonischen Schule in der un- 
gunstigsten Weise beeinflufit hat. Als Philologe folgte Jamblichus 
den Bahnen seines Lehrers Porphyrins. Auch er war in seinen 
Kommentaren des Plato und Aristoteles darauf bedacht, die innere 
Obereinstimmung beider sowohl untereinander wie mit der neuen 
Auffassung ihrer Lehren nachzuweisen. Aber schon hier zeigt 
sich seine Neigung zu gedanklichen Spielereien darin, wie er 
jenen beiden Philosophen Ansichten unterlegte, die lediglich der 
mystisch-theosophischen Anschauungsweise seiner eigenen Zeit 
entsprangen. Jene allegorische Auslegung des Oberlieferten, wie 
sie im Orient beliebt war und Philo sie am Alten Testament 
ausgeubt hatte, wurde von Jamblichus auf die Schriften des Plato 
und Aristoteles ubertragen und fiihrte zu einer Willkur und spiele- 
rischen Phantastik der Ausdeutung, die den wissenschaftlichen 
Wert seiner Leistungen sehr herabdriickt und fiir die Sp^teren ein 
bedenkliches Vorbild gewesen ist. Als Philosoph besafi er zwar 
eine ausgebreitete Gelehrsamkeit, allein seine voUige Kritiklosig- 
keit der tJberlieferung gegeniiber, zumal in religiosen Dingen, der 
gedankenarme Schwulst seiner Darstellungsweise, der Mangel an 
Scharfe und Konsequenz und die ermiidende Breite seiner Er- 
drterungen lassen ihn auch hier weit hinter seinem Lehrer Por- 
phyrins, geschweige denn hinter Plotin, zuriickbleiben, so sehr er 
auch den Namen dieser beiden durch seinen eigenen Ruhm ver- 
dunkelt zu haben scheint. 

Viel entschiedener noch, als Porphyrins betrachtete Jamblichus 
die Philosophie unter dem religiosen Gesichtspunkte. Die Philo- 
sophie wurde ihm selbst zur Mythologie. Sein wesentlichstes Inter- 
esse gait dem Nachweis der grunds^tzlichen Obereinstimmung 
der verschiedenen Religionen untereinander. Und wenn schon 
bei Porphyrins das theologische Moment eine HauptroUe gespielt 
hatte, so wurde bei ihm die Philosophie ganz und gar von der 
Theologie verschlungen und zu deren cMagd* herabgewiirdigt. 
Dieser scholastischen Auffassung der Philosophie entsprach bei 
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Jamblichus deren Inhalt. Er hat den Um&ng des Plodnischen 
Systems nicht eigentlich erweitert, aber er ist vor allem bemuht 
gewesen, die Einteilung der hoheren Wesen genauer festzustellen 
und deren Unterschiede noch bestimmter, als der Begrunder der 
ganzen Richtung durchzufiihren. Der philosophische Gedanke, 
der ihn hierbei leitete, war der, den Obergang der Gottheiten aus- 
einander und ihrer verschiedenen Sph^ren weniger schroflF er- 
scheinen zu lassen, als wie er sich bei Plotin darstellte, und auch 
die minder wichtigen Glieder der Vermittelung zu ihrem Rechte 
kommen zu lassen. 

Zu diesem Zwecke spaltete er zunachst das eine Urwesen des 
Plotin in zwei Urwesen, von denen nur das erste jenseits aller 
Gegensatze liegen und absolut unaussprechlich und erst das zweite 
das Gute sein, das dann seinerseits wieder in eine Triade, n^mlich 
Ganzes oder Eines, Unbegrenztes oder Vieles und aus beiden Ge- 
mischtes, zerfallen soUte. In derselben Weise spaltete er auch die 
intelligible Welt des Plotin in den xdo|ioc voifjxdc, oder die Welt 
der idealen Urbilder und den xdc[ioQ voepoQ, die Welt der intellek- 
tuellen Wesenheiten oder denkenden Wesen, und &Bte auch die 
intelligible Welt als eine Dreiheit oder Triade auf, deren Elemente 
er als Grenze oder Vater, als Kraft und als intelligible Tatigkeit 
oder Nus bestimmte. Aber auch die intellektuelle Welt gliederte 
er dreifach in Nus, Kraft und Demiurg, ohne daO man jedoch 
sieht, wie sich der intelligible Nus und die intelligible Kraft vom 
intellektuellen Nus und der intellektuellen Kraft unterscheidet. 
Indem er sodann die zwei ersten Glieder dieser Triade wiederum 
triadisch sich gliedern liefS, erweiterte sich ihm die Dreizahl zur 
Siebenzahl. Natiirlich mufite sich in derselben Weise auch die 
Weltseele die triadische Gliederung gefallen lassen. Die iiberwelt- 
liche Seele hat nach Jamblichus zwei andere Seelen aus sich 
hervorgehen lassen, die zwar essentiell verschieden, aber doch 
untereinander identisch sein sollen. Den Triaden aber entsprechen 
in samtlichen Spharen verschiedenartige Gotter. Indem er nun 
jede der seelischen Triaden selbst wiederum triadisch zerlegte, 
gelangte Jamblichus am Ende zu 36 himmlischen, 72 unterhimm- 
lischen und 42 der Natur innewohnenden Gottem, um deren 
systematische Ordnung und genauere Bestimmung er sich au£s 
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Eingehendste bemuht hat. Jene Anzahl reichte ja in der Tat aus, 
um die s^mtlichen Gotter des hellenischen Volksglaubens nicht 
blofi, sondem auch die Gdtter fremder Religionen in diesem viel- 
gliedrigen System von Gottem unterzubringen. Es mag dabei 
dahingestellt bleiben, inwieweit diese ganze Gotterlehre des Jam- 
blichus durch orientalische, vor allem auch durch indische Vor- 
stellungen beeinflufit ist. Die Obereinstimmung zwischen dem 
Pantheon der indischen Volksreligion und der Lehre des Jam- 
blichus ist jeden&Us sowohl in formeller wie in inhaltlicher Be- 
ziehung die denkbar gr5fite. Und wenn Jamblichus die abenteuer- 
lichsten M3rthen in sein System hineinzuarbeiten und philoso- 
pbisch zu rechtfertigen versuchte, so entspricht das dem indischen 
Geiste nicht weniger, als seine Vorliebe fur die Theurgie sowie 
fur die Magie und Mantik. 

Einen grofien Raum nimmt bei Jamblichus die pjrthagoreische 
Zahlenspekulation ein. Auch Plotin hatte mit Hochachtung von 
der Zahlenmystik und Zahlensymbolik gesprochen, sich jedoch 
auf diese selbst nicht n^her eingelassen. Bei Jamblichus diente 
die Zahlenspekulation dazu, das Entlegenste zueinander in Be- 
ziehung zu setzen und seinen Mangel an wirklichem spekulativen 
Tie£sinn hinter verwickelten Zahlenverhaltnissen und Rechnungen 
zu verbergen. Dementsprechend stand denn auch die Mathematik 
bei ihm in hohem Ansehen. Er selbst scheint sich ihrer zwar eben 
nur im Sinne der neupj^agoreischen Schule zu mystischen 
Spielereien bedient zu haben. Indessen ist es in der Folgezeit 
bedeutungsvoU geworden, dafi er ihren Wert fur die Naturwissen- 
schaft so sehr betont und sie vor alien iibrigen Wissenschaften 
wegen der Sicherheit und Exaktheit ihrer Erkenntnisse geriihmt 
hat. Denn als zur Zeit der Renaissance der Neuplatonismus in 
der mystischen Naturphilosophie von neuem auflebte, da wurde 
hiermit die Aufmerksamkeit vor allem auch wieder auf die Mathe- 
matik hingelenkt und, indem sie diese Wissenschaft jetzt wirklich 
in den Dienst der Naturerkenntnis stellten, bewahrheiieten die 
grofien Naturforscher der Neuzeit tatsachlich, was Jamblichus in 
mystischer Oberschwenglichkeit von ihr geriihmt hatte. 

Die wesentlichste Bedeutung des Jamblichus besteht nicht so 
sehr in demjenigen, was er auf philosophischem Gebiete geleistet 
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hat, als vielmehr darin, den Neuplatonismus ausdrucklich in den 
Dienst der Restauration des heidnischen Gottesglaubens gestellt 
und damit dem Christentum ein Gegengewicht geboten zu haben. 
Urn die Fahne des Jamblichus scharten sich alle diejenigen, die 
der neuen Religion kein Vertrauen entgegenzubringen vermochten 
und doch ohne eine veitiefte religiose Philosophie und Weltan- 
schauung nicht leben konnten. Und wie gering auch ihr allgemeiner 
wissenschaftlicher Gehalt sein mochte, wie tief sie auch im krasse- 
sten Aberglauben stecken blieb und wie arm sie an wirklichen 
philosophischen Einsichten war: die Lehre des Jamblichus hat 
doch jedenfalls noch einmal den Enthusiasmus fQr den alten 
Glauben bei philosophisch interessierten Geistern entfacht, das 
Heidentum von neuem gestarkt und eine ganze Zahl von ^hn- 
lichen Versuchen zur Folge gehabt, die Philosophie im Gewande 
der Theologie gegen die christliche Weltanschauung ins Feld zu 

fuhren. 

2. Syriantis und Proclus 

Im ubrigen scheint es nach dem Tode des Jamblichus mit dessen 
Schule in wissenschaftlicher Beziehung immer mehr bergab ge- 
gangen zu sein. Neben der Zahlenspekulation £ind der wunder- 
lichste Buchstabenaberglaube, der jedem Buchstaben eine besondere 
mystische Bedeutung zuschrieb, in ihr immer mehr Eingang. Das 
Hauptinteressegalt der Theurgie, der Kunst der Geisterbeschwdrung 
und des Gotterzwanges, sowie den ubrigen okkulten Kunsten. Die 
Theorie des Spiritismus fand damals bereits eine so vollkommene 
Ausbildung, daO die neueren Anhanger dieser Richtung ihr nichts 
Wesentliches mehr haben hinzufiigen konnen. In der Tat schien 
die antike Philosophie in ihrem Alter wieder kindisch werden zu 
wollen. Bald diinkten die Schiiler des Jamblichus sich zu erhaben, 
um sich iiberhaupt mit wissenschaftlichen Forschungen abzugeben. 
Sie warfen sich ganz auf die Magie, hielten spiritistische Sitzungen 
ab und zitierten die Seelen der Verstorbenen und die Gotter und 
Damonen, um sich bei diesen Aufechlufi iiber die Welt zu holen. 
Wohl erlangte der Neuplatonismus noch einmal eine erhohte Be- 
deutung, als der Kaiser Julianus (Apostata) sich bei seinen Be- 
miihungen um eine Restauration des Heidentums an die Schule 
wandte und deren Unterstiitzung in Anspruch nahm. Allein der 
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wissenscbaftliche Geist war in ibr bereits so tief gesunken und die 
Pbilosopben, mit welcben sicb der Kaiser umgab, standen wissen- 
schaftlich auf einer so niedrigen Stufe, daO dieser letzte groBe Ver- 
such, das Cbristentum durcb eine kQnstlicbe Wiederbelebung des 
alten Glaubens zu vernicbten, mit einem vollstilndigen Mifierfolge 
endigte. Julianus selbst starb 363 im Kampfe gegen die Perser. 
Man kann jedocb mit Sicberbeit bebaupten, daB sein Streben selbst 
dann nicbt von Erfolg gewesen w^e, wenn er iHnger gelebt und 
die neue Religion nocb keine solcbe Ausdebnung und Macbt fiber 
die Geister besessen b^tte, als es zu seiner Zeit bereits der Fall 
war. 

Nacb dem Tode des Kaisers wurden die Mafinabmen von neuem 
in Kraft gesetzt, wodurcb Constantin seit seinem Obertritt zum 
Cbristentume die alte Religion auszurotten bemilbt gewesen war. 
Abermals wurden die Tempel gescblossen, die Gesetze gegen den 
beidniscben Kultus emeuert, das Vermogen der Tempel einge- 
zogen und selbst mit Waffengewalt und Todesstrafe gegen die 
Verebrer der alten Gdtter vorgegangen. Man spricbt soviel von 
den Martyrem des cbristUcben Glaubens und preist ibre Ober- 
zeugungstreue. Wie viele Heiden aber damals, in der ersten H^e 
des fdnften Jabrbunderts, ibre Anbinglicbkeit an die alten Gdtter 
mit Verfolgung, GeBlngnis, Marter und Tod baben bezablen 
mQssen, das baben uns die cbristlicben Gescbicbtsscbreiber leider 
nicbt iiberliefert. Bin solcbes Opfer der neuen Religion war aucb 
die edle Hypatia, der gl^nzendste Stem am Himmel der matbe- 
matiscben Wissenscbaften jener Zeit, die besonders in Alexandria 
eine eifnge Pflege fanden. Infolge ibrer politiscben Beziebungen 
zur Obrigkeit ibrer Vaterstadt erregte sie den Hafi des berrscb- 
sucbtigen Biscbo£s Cyrillus gegen sich und wurde auf dessen An- 
trieb durcb den fanatisierten cbristlicben Pobel der Stadt in 
scbauderbafter Weise ermordet, ein ttragiscbes Sjonbol des Unter- 
ganges der griecbiscben Scbonbeit unter einem neuen Weltge- 
setze» (Kircbner). 

Trotz aller Verfolgungen und Anfeindungen, denen sie nun- 
mebr ausgesetzt waren, starben die Anb^nger des Alten docb nicbt 
so bald aus, sondem scblossen sicb nur um so enger zusammen 
und ubten ibre religiose Andacbt in scbeuer Zuruckgezogenbeit 
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und Verborgenheit aus. Noch konnten auch die Christen selbst 
die philosophischen Studien um ihrer eigenen Bildung willen nicht 
entbehren; und so taten denn auch hier und dort sich wieder ver- 
etnzelte Schulen auf, unter denen vor aliem diejenige zu Athen 
hervorragte. W^hrend in der Schule des Jamblichus die theolo- 
gische Spekulation im Zusammenhange mit der Zahlenmystik und 
dem Okkultismus auch den letzten Rest von wissenschaftlichem 
Erast erstickt hatten, entstand in der Schule zu Athen das Be- 
streben, den wissenschaftlichen Gesichtspunkt wieder mehr in den 
Vordergrund zu stellen und die alte Weltanschauung auf dialek- 
tischem Wege zu stiitzen. Mit einem groBeren Eifer, als irgend- 
wo sonst warf man sich hier zu diesem Zwecke auf das Studium 
des Plato und Aristoteles. DaO bei ihnen die Wahrheit enthalten 
sei und es nur darauf ankomme, sie durch richtige Erklirung und 
ein tieferes Verstandnis ihrer Darlegungen herauszufinden, davon 
war man so fest iiberzeugt, wie iiberhaupt jede Zeit, der es 
an eigener schdpferischer philosophischer Kraft gebricht, das 
Heil von der Ruckkehr zu irgend einem Philosophen der Ver- 
gangenheit erwartet. Freilich war ja auch Plotin auf Plato zurQck- 
gegangen und hatte nur dessen Erklarer und Ausdeuter sein wollen. 
Allein er hatte sich bei der Originalitilt seines eigenen Geistes doch 
zu weit von seinem Vorbilde entfemt; und ohne daO er es selbst 
beabsichtigt hatte, war ihm ein ganz Neues und Eigenartiges aus 
seiner BeschSftigung mit den Schriften des Plato und Aristo- 
teles hervorgewachsen. Jetzt meinte man, sich nur genauer an 
den Wortsinn jener Philosophen halten zu mQssen, um auch noch 
fiber den Plotin hinauszukommen. 

Unter den Philosophen dieser Richtung ragte vor allem Syrianus 
aus Alexandria hervor. Er war ein schwarmerischer Verehrer 
Platos, wahrend er das Studium des Aristoteles nur als Vorstufe 
und Vorbereitung fur die hohere Weisheit seines Abgottes auf- 
feBte. Jener war ihm der cdamonische*, dieser der tgottliche* 
Philosoph. In seinen Kommentaren des Aristoteles verteidigte er 
daher auch iiberall den Plato gegen die Einwande jenes Philoso- 
phen ; und so hoch er den Aristoteles schatzte, so wenig woUte er 
doch zugeben, dafi Plato durch ihn iiberwunden, widerlegt oder 
iiberhaupt auch nur verbessert sei. Diese Auffiassung des Aristoteles 
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als des Fiihrers zur wahren, d. h. Platonischen, Philosophie bildet 
das antike Vorspiel der spiteren Verwendung der Aristotelischen 
Philosophie zur Magd der christlichen Theologie von seiten der 
Scholastiker. Aber auch darin hat Syrian us das Wesen der Scho- 
lastik vorweggenommen, dafi er dem Plato, Jamblichus, Pjrthagoras 
und Orpheus die gleiche unbedingte und autoritative Geltung zu- 
schrieb, wie jene der christlichen tOffenbarung*. 

Als der eigentliche Begrunder der Scholastik auf dem Boden 
der heidnischen Weltanschauung mufi aber doch Proclus (f 48$), 
der Schuler des Syrianus, angesehen werden. Auf dem Grunde 
der theosophischen Weltanschauung seines Lehrers und der Ge- 
stalt, welche der Neuplatonismus in der Schule des Jamblichus 
erhalten hatte, errichtete er ein philosophisches Gedankengeb^ude, 
das trotz der methodischen Gliederung seiner einzelnen Bestand- 
teile, seines scheinbaren Gedankenreichtums, seiner strengen lo- 
gischen Folgerichtigkeit, der Kahnheit und weltumspannenden 
Groliartigkeit seiner Darlegungen doch durch seinen trockenen 
Formalismus, die schematisch unfruchtbare Art seiner Behand- 
lung der Probleme und seinen Mangel an wahrhaft substantiellem 
Gehalte den deutlichsten Beweis lieferte, daO der Neuplatonismus 
seinen Inhalt ausgeschdpft hatte und auf dem Standpunkte der 
vollkommensten Scholastik angelangt war. 

Das Streben des Proclus war auf nichts Geringeres gerichtet, 
als darauf, den gesamten Ideengehalt der neuplatonischen Philo- 
sophie in ein einheitliches S]rstem zu bringen und dabei nicht 
bloB den Plato mit dem Aristoteles, sondem beide wiederum mit 
dem Plotin und Jamblichus zu verknfipfen, jedem wichtigen Ge- 
danken der damaligen Wissenschaft seine Stelle im Zusammen- 
hange des Systems anzuweisen und so ein widerspruchsloses Gau- 
zes herzustellen, das ebensowohl die Wahrheit aller vorange- 
gangenen Philosophie wie zugleich der hellenischen Religion 
nebst der fremden Gottesvorstellungen in sich auf hob. Es war 
eine ganz ^hnliche Aufgabe, wie Hegel sich dieselbe in bezug auf 
die neuere Philosophie gestellt hat; nur dafi Hegel ein weitaus 
freierer und gehaltvoUerer Geist war, als sein antiker Vorg^nger, 
der sich auch darin als Scholastiker zeigte, dafi er an die Stelle 
einer selbstindigen Forschung die Autoritat der Friiheren, insbe- 
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sondere des Plato, einsetzte und sich dieser mit derseiben biinden 
Glaubigkeit unterordnete, wie ein mittelalterlicher Theologe dem 
Dogma der Kircbe. Mit dem formalistisch-dialektischen Gnind- 
zuge seines Denkens ging aber aucb bei Procius, wie bei alien 
Neuplatonikern, ein Hang zum Mystizismus, ein Streben nach 
unmittelbarer Vereinigung mit Gott Hand in Hand. Indessen 
scblofi dieses Streben aucb bei ibm die blindgllubige Verehrung 
der alten hellenischen Gdtter nicbt aus und verhinderte ihn nicht 
daran, die Vermittlung der letzteren als die unumgjlngliche Be- 
dingung des religiosen Heiles anzusehen. Und so war er vom 
Morgen bis zum Abend bemuht, die Gunst der alten Gotter auf 
sich herabzuflehen, die kultischen Gebriuche getreulich auszu- 
iiben und durcb beilige Suhnungen, BufiQbungen, ja, Askese sich 
ihrer Fiirsorge wurdig zu machen. Freilich hatte zu seiner Zeit 
der Gdtterglaube seine ursprungliche Naivitit bereits vollstindig 
eingebufit und war geradezu zu einem inhaltsleeren Fetischismus 
herabgesunken. Wenn er trotz der Gehaltlosigkeit seiner reli- 
giosen Vorstellungen und trotz der Verfluchtigung seines ur- 
spriingUchen Inhalts an Innigkeit der Empfindung, an Tiefe der 
Erlosungssehnsucht und Glut der Andacht hinter dem Glauben 
der Christen nicht zuriickstand, so erkl^rt sich dies nur aus der 
allgemeinen Erlosungssehnsucht jenes ganzen Zeitalters. 

Noch immer batten die alten Gdtter ihre ursprungliche Be- 
deutung von Natursymbolen nicht vollig eingebQfit, wahrend der 
Grad ihrer Vergeistigung doch bereits zu weit vorgeschritten war, 
um jene Bedeutung noch rechtfertigen zu konnen. Die Folge 
dieses Widerspruches war, dafi die Gotter in der Vorstellung der 
Menschen zu leeren Schemen zu verblassen und in blutlose Schatten 
sich aufzulosen drohten. AUein gerade dieser Umstand schiQrte 
nur das Verlangen, die entschwebenden Gestalten gewaltsam fest- 
zuhalten, sie durch magisch-theurgische Kiinste in den Bannkreis 
der Menschen herabzuziehen und ihre tats^chliche Existenz sich 
durch visionare und ekstatische Zustande verbiirgen zu lassen. 
Der angeborene Naturalismus des antiken Menschen wehrte sich 
aufe Aufierste gegen die voUige Vergeistigung seines Gotterglau- 
bens, weil er mit Recht empfand, dafi ihm hiermit aller Boden 
unteraus gezogen, die antike Kultur in ihrem tiefsten Grunde ver- 
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nichtet und der Obergang in eine Welt zugemutet wurde, die er 
nur zu wobl ais eine ihm fremde und feindseiige erkannte. Er 
wufite, dafi er mit seinen Gdttem sich selbst aufgab. Allein un- 
&hig, sie in ihrer urspninglichen sinnlichen Objekdvitat noch 
linger festzuhaiten, ergriff er den Ausweg, sie in begriffliche 
Hypostasen umzuwandeln, die sinnliche Anscbauung ibrer Herr- 
licbkeit durcb eine ubersinniicbe intellektuelle Anscbauung zu 
ersetzen und durcb mystiscbe Versenkung in jene ubersinniicbe 
Welt sicb der Existenz seiner Gotter zu versicbem. Einst war die 
mjrstiscbe Ekstase der Dionysien eine Erganzung des ursprung- 
licben Vorstellungsglaubens der Hellenen gewesen. Wenn dieser 
die Gotter als objektive, aufierlicbe Wesen vor sicb bingestellt und 
eine unmittelbare Gemeinscbaft zwiscben Gott und Menscb ge- 
leugnet batte, so batte jene den Gott in die Innerlicbkeit des Men- 
scben selbst bereingenommen und dadurcb zu einer relativen tlber- 
windung des Poljrtbeismus im Gedanken der einen, dem Menscben 
immanenten Gottbeit gefiibrt. Jetzt soUte die Ekstase und die 
mj^scbe Versenkung in das eigene Selbst nicbt blofi die eine 
Gottbeit, sondem zugleicb den ganzen Inbalt des polytbeisdscben 
Pantbeons gegen den Monotbeismus der Cbristen sicberstellen, 
sollte die Immanenz die Transzendenz des Gottlicben beweisen. 
Diese in sicb widersinnige Forderung aber konnte natiirlicb zu 
nicbts anderem, als einer ausscbweifenden Phantastik fiibren. 

Aucb Proclus war ein durcb und durcb pbantasriscber Kopf. 
Aucb er glaubte an Traume, Wabrsagung und Wundererscbei- 
nungen. Er vermeinte, imstande zu sein, Krankbeiten durcb sein 
Gebet zu beilen, und bielt sicb selbst fur eine Reinkamation des 
Pytbagoreers Nikomacbus. Zugleicb jedocb mit diesem stupenden 
Aberglauben und dem Hange zu scbwirmeriscber Mystik, der ibn 
seinen Rubm darin sucben liefi, in alle Mysterien eingeweibt und 
der Hieropbant der ganzen Welt zu sein, vereinigte er eine Kraft 
der Dialektik, einen Scbarfeinn in der Zergliederung abstrakter 
Begriffe, eine Hinneigung zum trockensten Scbematismus und 
unfrucbtbarsten Formalismus in der Entwicklung und Anordnung 
seiner Gedanken, dafi er mit dieser unausgeglicbenen Miscbung 
der widersprecbendsten Geistesricbtungen als der Typus einer 
ganzen Reibe verwandter Denker erscbeint, wie sie besonders das 
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cbristlicbe Mittelalter bervorgebracht hat Proclus war neben 
Tbomas v. Aquino und Hegei vielleicbt der grofite Systemadker 
der gesamten Pbilosopbie ; aber das Systemadsche bleibt bei ihm 
nur eine biofie lufierlicbe Form. Hinter den hocbtrabenden Be- 
stimmungen seiner Weltanscbauung verbirgt sicb nur zu oft die 
voUige Leere an Gedanken, und wo uns eine Aufklarung fiber 
die Wirkiicbkeit versprochen wird, da erbalten wir biofi inhaits- 
lose Abstrakdonen, die sicb ganzlicb jeder n^heren Besdmmung 
entzieben. 

Wie Hegel in seiner dialekdscben Metbode mit ihrem Drei- 
scbritt von Thesis, Anddiesis und S}mtbesis das Gesetz gefunden 
zu haben glaubte, wodurcb die Gliederung der verschiedenen In- 
halte des Seins besdmmt wird, das Prinzip vermittelst dessen es 
moglicb sei, den gesamten Inbalt der Wirkiicbkeit a priori, obne 
Rucksicbt auf die Erfabrung und darum mit zweifelloser Gewifi- 
heit aus einem bocbsten Begriffe abzuleiten, genau so glaubte 
aucb Proclus die Wirkiicbkeit in die Spbire des Begriffes erheben 
und ibre Gliederung mit apodikdscber Sicberbeit ermitteln zu 
kdnnen. 

Plodn batte sicb fiir seine Ableitung der Wirkiicbkeit aus dem 
bdcbsten und um£assenden Begrifie des Einen der Aristotelischen 
Unterscbeidung der Form und des Stoffes bedient, indem er diesc 
beiden Begriffe wecbselseidg fiireinander eingesetzt batte. Es war 
offenbar ein Fortschritt des Proclus, diese unbesdmmten und will- 
kurlich ausgedeuteten Begriffe, derenBedeutunggar keine logiscbe, 
sondem vielmebr eine metaphysische war, durcb die logischen 
Bestimmungen der Abnlicbkeit und Verscbiedenbeit oder der Ur- 
sacbe und der Wirkung und ibres Verhaltnisses zueinander zu er- 
setzen. Das Eine und das Viele nimlich verbalten sicb nach 
Proclus wie Ursacbe und Wirkung zueinander. Dabei ist das 
Bewirkte dem Verursachenden Ibnlich und bleibt insofem in ibm 
entbalten. Insofem es jedocb gleicbzeitig von seiner Ursacbe ver- 
scbieden ist, tritt es aus ibr heraus, aber nur um sicb infolge seiner 
Abnlicbkeit gleicbzeitig zu seiner Ursacbe wiederum zuriickzu- 
wenden und dabei die gleicben Stufen zu durchlaufen, die es bei 
seinem Heraustreten aus der Einbeit zuruckgelegt bat. Ist nun 
die Welt von einem Hoberen bewirkt, so miissen sicb folglich 
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diese notwendigen Momente aller Kausalbeziehung auch in jener 
uberall wiederfinden ; und es zeigt sicb, dafi die gesamte Wirklich- 
keit vom Gesetze der triadischen Entwicklung beherrscht ist, so 
zwar dafi iiberall, wo wireineVerkettung von Ursacbe undWirkung 
anzunebmen haben, das Schema des Insicbseins, des Aufiersich- 
seins und des InsichzurOckkehrens in endloser RegelmUfiigkeit 
sich wiederholt. Aber auch das werden wir als einen Fortscbritt 
anzusehen haben, dafi Proclus hierbei den bildlichen Ausdruck 
des Oberquellens der Kraft des Einen, dessen sich Plodn bedient 
hatte, durch den begrifflichen Ausdruck schlrfer zu bestimmen 
suchte. 

Trotzdem ist auch der Versuch des Proclus, vermittelst des 
Gesetzes der triadischen Entwicklung das Ziel einer apriorischen 
Deduktion der Wirklichkeit zu erreichen, an sich ganz ebenso 
verfehlt, wie derjenige des Plotin und Hegels. Mag Proclus hierin 
immerhin konsequenter und bestimmter gewesen sein, als Plotin: 
die formalen Bestimmungen der Ursache und Wirkung. der Ahn- 
lichkeit und Verschiedenheit sind doch schliefilich ebensowenig 
imstande, der Wirklichkeit irgendwie beizukommen, wie die- 
jenigen der Form und des Stoffes oder aber die Widerspruchs- 
dialektik des modemen Philosophen. Alle derartigen Versuche 
setzen voraus, was erst zu beweisen wire und doch auf keine 
Weise je bewiesen werden kann, nimlich die unmittelbare Iden- 
tixSii des Seins und Denkens, d. h. den Panlogismus. Nur dann, 
wenn das Sein wirklich Denken und nur Denken wire, kdnnte 
man daran denken, es durch reines Denken erschdpfen zu kdnnen, 
aber auch in diesem Falle nur, wenn das subjektive Denken des 
Menschen und das objektive Denken Gottes ein und dasselbe 
Denken wire. Das kann aber nur auf Grund der Verwechslung 
und Gleichsetzung der beiden verschiedenen Genitive behauptet 
werden, die wir als das proton pseudos des gesamten Panlogismus 
erkannten. Das Verlangen nach absoluter Gewifiheit der Erkennt- 
nis, nach unmittelbarer Vereinigung der endlichen und der ab- 
soluten Vemunft ist aber offenbar so stark, dafi die Menschheit 
sich durch den immer wieder emeuten Versuch, das Wider- 
sinnige zu ermoglichen, erst praktisch von seiner Unmdglichkeit 
{iberzeugen mufite. Auch heute ist das tnigerische Irrlicht einer 
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apodikdschen Erkenntnis der Wirklichkeit nocb nicht erloschen, 
sondern bildet den geheimen Triebquell der modemen Bewufit- 
seinsphilosophie, wenn freilich auch der Wahn einer rein deduk- 
tiven apriorischen Erkenntnis, wie selbst Kant ihn noch zu stutzen 
versucht hat, durch die modeme Naturwissenschaft wohl ein f&r 
aUemai zerstort ist. Jeder derartige Versuch mufi ja notwendiger- 
weise zu einem trockenen logischen Formalismus fiihren, indem 
hierbei der unendliche Reichtum der Erscheinungswelt in ein 
Paar kontant wiederkebrender Formeln eingezwingt und die kon- 
krete FuUe des Erfahrungsinhaits dem Schema zu Liebe bis zur 
vollst^ndigsten Unerkennbarkeit verdunnt wird. Diesen in der 
Sache selbst begriindeten Mangel hat auch Hegel nicht vermeiden 
konnen, und der so viel weniger geniale Proclus blieb erst recht 
in dem toten und langweiligen Einerlei seiner mit ermudender 
Regelmafiigkeit sich wiederholenden Begri&triadik stecken. 

II. Die beiden Grundprobleme 
der antiken Philosophie und die Unmoglichkeit ihrer 

Losung auf antikem Boden 

Es war das grofie erkenntnistheoretische Problem der antiken 
Philosophie seit Plato, wie es hervorging aus der von ihm zuerst 
behaupteten unmittelbaren Identitat des Denkens und des Seins, 
die absolute Wahrheit des Begriffs, die Objektivitit des subjek- 
tiven BegrifFs oder aber, was auf dasselbe hinauslauft, die apodik- 
tische GewiBheit unserer Erkenntnis der wahren Wirklichkeit 
nachzuweisen. Es hat sich jetzt herausgestellt, dafi die antike 
Philosophie trotz aller bezuglichen Bemilhungen diese Aufgabe 
nicht gelost hat, aber nicht, weil sie hierzu ihrem eigenen Wesen 
nach unfahig war, sondern weil die Aufgabe ihrer inneren 
Natur nach unlosbar ist oder weil sie eine falsch ge- 
stellte Frage darstellt. Es gibt keine apodiktische Erkenntnis 
des Realen. Es ist Dogmatismus, ihre Moglichkeit unbesehen vor- 
auszusetzen. Daran andert auch der Umstand nichts, dafi Kant sein 
Werk, worin er sich um die Begriindung jener Moglichkeit be- 
miiht, als «Kritik» der reinen Vernunft bezeichnet hat. Jene Auf- 
gabe ist daher auch von der spateren Zeit ihrer Losung um keinen 
Schritt naher gebracht und erst durch Hartmann wegen der Un- 
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moglichkeit ihrer Voraussetzung aus der Entwicklung uberhaupt 
ausgeschieden worden. 

Aber noch eine andere groBe Aufgabe entsprang, wie wir ge- 
sehen baben, aus der Bebauptung der unmitteibaren Identitit des 
Seins und Denkens, die unmittelbar neben jener beriauft, nicbt 
ohne sicb vielfach mit ibr zu verschlingen : und dies ist die meta- 
pbysische Ableitung der empirischen Wirklichkeit aus dem Ge- 
dankensein, die Oberbruckung der Kluft zwischen Geist und Na- 
tur, zwischen Ideenwelt und Sinnenwelt, mit welcher Plato die 
ursprunglicbe naive Einheit des andken Denkens zerstort und den 
Naturalismus in seinem Grund erschQttert hatte. 

Alle Philosophen seit Plato batten sicb darum bemiibt, die ver- 
lorene Einheit zuriickzugewinnen. Sie batten Geist und Stoff un- 
mittelbar in eins gesetzt, sei es in jenem mehr spiritualistischen 
Sinne des Aristoteles, wonach der Geist sicb innerbalb des Stoffes 
und am Stoffe auswirkt, sei es im materialistischen Sinne, wie die 
Stoiker und Epikureer, wonach der StofF selbst das Wesen und ^ 
der Geist nur sein Erzeugnis darstellt, ohne dafi sie jedoch biermit 
prinzipiell iiber den Naturalismus hinausgelangt waren. Die Un- 
baltbarkeit aller dieser verschiedenen Auffassungsweisen hatte der 
Skeptizismus vom erkenntnistbeoretischen Standpunkte aus nacb- 
gewiesen. Er hatte gezeigt, dafi der BegrifFeiner reinen, sinnlichen 
Natur, eines korperlicben Daseins in sicb widersinnig sei und dafi 
die sinnlicbe Erkenntnis das Wirkliche nicbt ergreifen konne. Er 
hatte bierdurch die Philosophic dazu gedringt, sicb zum reinen 
Spiritualismus im Platonischen Sinne fortzuentwickeln, auf Grund 
dessen die Wirklichkeit zwar auch die unmittelbare Identitat des 
Denkens und des Seins, aber in dem Sinne sein sollte, dafi die 
alleinige Wirklichkeit dem Denken, dem StofFe jedoch eine blofie ^ 
Scbeinwirklichkeit gegeniiberdem Sein des Denkens zugeschrieben 
wurde. AUein damit hatte sicb die Philosophic nur wieder von 
neuem vor das alte Platonische Problem gestellt gesehen, wie Idee 
und Stoff, die iibersinnliche und die sinnlicbe Welt untereinander 
zusammenh^ngen. 

Und bier nun hatte Plotin den einzigen Weg zu einer wirk- 
lichen Losung des Problems beschritten, indem er den Gedanken 
der Entwickelung auf den in Frage stehenden Gegenstand ange- 
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wendet hatte. Nach Plodn sind Geist imd Natur, die iibersinn- 
liche und sinniiche Weit nicht urspriinglich nebeneinander 
^ existierende Gegensatze, sondem Stufen einer Entwickelung, 
Produkte der Anscbauungst^dgkeit des Einen, das selbst ebenso 
uber die Natur wie uber die Platonische Ideenwelt hinausliegt 
Die Wirklichkeit ist ein Reich sich abstufender Vollkommenheiten, 
und der Unterschied der verschiedenen Stufen ist kein substan- 
tieller, sondem nur ein Unterschied im Werte der verschiedenen 
Erscheinungsweisen. Geist und Natur sind liiemach wesentlich 
"^ identisch. Sie steilen nur das eine und selbe Wesen dar, das sich 
dort auf einer hdheren, bier dagegen auf einer niederen Stuie 
seiner Erscheinung auswirkt. Indessen war dieser richdge Gedanke 

. im Bewufitsein des antiken Menschen nicht wirklich zur Durch- 
fQhrung gelangt. Als Grieche, war vieimehr anch Plotin vom 
Naturalismus doch nicht voUig losgekommen. Auch ihm batten 
sich die verschiedenen Erscheinungsstufen doch wiederum zu be- 
sonderen Substanzen, Hypostasen oder Wesen verseibstindigt, 
und der Prozefi der Entwickelung oder der Auswickelung des 
Vielen aus dem Einen hatte sich ihm folgerichdg zu einem Heraus- 
fallen aus dem Einen, zu einem emanadstischen Herabsteigen 
vom Einen verkehrt. Hiermit war aber das fragliche Problem 
auch von Plodn nicht wirklich gelost, sondem gleichsam nur ver- 
vielfaldgt worden; denn nun tauchte bei jeder der verschiedenen 
H}rpostasen die gleiche Frage wieder von neuem auf, wie jene 
untereinander zusammenhlngen. Dies Problem aber wurde da- 
durch noch von ihm verschlrft, dafi Plodn das Eine, den Urgmnd 
und das Urwesen, woraus sich die verschiedenen Stufen des Seins 
entwickeln soUten, in abstrakt-monistischer Weise als ein leeres 
Eins, als abstrakte Allgemeinheit aufgefafit hatte, bei welcher 

* es voUig unbegreiflich blieb, wie aus ihr das Viele soUte resul- 
deren konnen. 

Die Schule des Plodn befand sich durchaus auf dem richdgen 
Wege, wenn sie iiberall die Liicke zwischen den von Plotin an- 
genommenen Hypostasen auszufiillen und den Dbergang von der 
einen zur anderen genauer zu bestimmen suchte. Sie irrte nur 
darin, durch Dazwischenschieben immer neuer Mittelglieder den 
Mangel heben zu woUen, wahrend sie doch hiermit das Problem in 
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Wabrheit nur noch mehr vervielfilltigte und komplizierte, ohne der 
Ldsung irgendwie n^her zu kommen. Bei Procius ist das Aufierste 
an Vermittlungen zwischen dem Einen und der vieiheitlicben 
Erscheinungswelt erreicht. Aber die Lucken sind doch nicbt aus- 
gefullt, und, anstatt fiber die Abgninde biniibergefiibrt zu sein, die 
zwiscben dem abstrakt-monisdscb gefafiten Absoiuten und dem^ 
konkreten sinnlichen Dasein gibnen, baben wir nur die unbebag- 
liche Empfindung, durcb die Fiille der vermitteinden Besdmmun- 
gen verwirrt und docb nicbt von der Steile geriickt zu sein. 

Fiir den Fortgang der menscbbeitlicben Gedankenentwicklung 
ist nun aber gerade dies von entscbeidender Bedeutung gewesen. 
Denn die cbristlicbe Weltanscbauung, die sicb mit ihrer Annabme 
eines transzendenten persdnlicben Gottes genau vor dieseibe 
Scbwierigkeit der Vermittlung zwiscben Gott und Welt gestellt 
sab und ihre pbilosopbiscben Bestimmungen unmittelbar aus dem 
Neuplatonismus scbdpfte, wurde biermit auf den gleicben Weg 
gewiesen, wie die Scbtiier des Plotin, n^mlicb den Zusammenbang 
Gottes und der Welt durcb Dazwiscbenscbieben immer neuer 
Glieder vermitteit sein zu lassen. Hierauf bekanntlicb grQndet sicb 
die Annabme von Engein und der Kuitus der Heiligen, den ein 
Neuplatoniker, dersogenannteDionysiusAreopagitapbilosopbiscb < 
zu recbtfertigen versucbt und deren Rangordnung er als das 
binmiliscbe Vorbild der kircblicben Hierarcbie entwickelt bat. 
Jedesmal, wenn das Oberbaupt der Kircbe die GUlubigen mit 
einem neuen Heiligen begluckt, tut es biermit genau dasselbe, 
wie ein Neuplatoniker, wenn er sicb eine neue Hypostase zur 
CberbrOckung der Kluft zwiscben Transzendenz und Immanenz 
ausdacbte. Es ist das unlosbare Problem, eine kontinuierlicbe 
Linie aus lauter Punkten berzustellen. Der Anklang jedocb, den 
dies Verfabren nocb immer findet, zeigt, wie tief die abendlan- 
discbe Menscbbeit aucb beute nocb in der Denkweise des antiken 
Naturalismus darinsteckt, und wie wenig es dem Cbristentum 
gelungen ist, dem Spiritualismus aucb nur in der dogmatiscben 
Denkweise selbst zum Siege zu verbelfen. Wir diirfen eben nie 
vergessen, dafi die offizielle kircblicbe Weltanscbauung nur die 
im Sinne der transzendenten Jenseitsboffnungen nmgedeutete an- 
tike ist, dafi sie die Grundm^ngel der letzteren nicbt wirklicb iiber 
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wunden, sondern jene Weltanschauung durch das Hereinziehen 
historischer Beziehungen nur vergrobert und der sinnlichen Auf- 
fassungsweise der groBenMenge angenaherthat. WasbeidenAlten 
naiver Naturalismus war, der ihnen im Blute steckte, und uber 
dessen Bedeutung sie sich nur seiten Recbenschaft gaben, das ist 
im Christentum, welches die religiSse Unhaltbarkeit des Natura- 
lismus durchschaut und Spiritualismus sein will, bewufitermaBen, 
und zwar nicht aus religiosen, sondern wesentlich aus kirchlichen 
Griinden, festgehalten und gilt, obwohl es der spiritualistischen 
Grundrichtung seiner Weltanschauung aufe Entschiedenste wider- 
streitet: credo quia absurdum est. — 

Nach dem Gesagten werden wir von der Schule des Proclus 
keine besonderen Leistungen mehr zu erwarten haben. Der Neu- 
platonismus hatte in Proclus seine letzten Konsequenzen gezogen. 
Die Nachfolger dieses Denkers batten, selbst wenn sie hervor- 
ragendere Geister gewesen waren, als sie tatsachlich waren, den 
Verfall der Schule und damit den Untergang der antiken Welt- 
anschauung nicht abwenden konnen. Einer der Nachfolger des 
Proclus im Lehramt war der Alexandriner Isidorus, ein Mann, 
von welchem jener selbst das Hochste erhofit hatte; aber er ging 
so voUig in Theurgie und Mantik auf, verachtete die methodische 
Wissenschaft so sehr und ging der Kirche so eifrig mit dem Bei- 
spiel voran, Manner, wie Pythagoras, Plato, Porphyrins, Jambli- 
chus, Syrianus und Proclus, ausdriicklich und feierlich in den 
Himmel zu erheben, d. h. sie fur «Heilige» der antiken Philoso- 
phie zu erklaren, dafi die Kirche auch in dieser Beziehung nur 
einfach das Verfahren .der alten Philosophen fortgesetzt hat. 
Bewahrte sich jemand innerhalb der Schule seine niichteme Be- 
sonnenheit, wie der Arzt Asklepiodotus, und suchte er das Gebiet 
des Wissens ernsthaft, etwa durch naturwissenschaftliche Studien, 
zu bereichern, so muCte er sich die Verachtung der ubrigen ge- 
fallen lassen, weil er fur die Tiefen der orphischen und chalda- 
ischen Geheimlehren kein Verstandnis babe. Uniernahm er es 
aber gar, wie Damascius, noch einmal, die Einheit und Bestim- 
mungslosigkeit des Urwesens mit der Vielheit der empirischen 
Wirklichkeit begrifflich zu vereinigen, dann verfiel auch er nur 
wieder der Methode des Einschiebens von Mittelgliedern, um den 



GRUNDPROBLEME ANTIKER PHILOSOPHIE 3 3 3 

Sprung vom Unbestimmten zum Besdmmten in einen stedgen 
Obergang zu verwandeln, und scheiterte hiermit ganz ebenso, 
wie seine Vorganger, an der Widersinnigkeit des eingeschlagenen 
Weges. Wenn aber die ubrigen Neuplatoniker gemeint batten, 
der Losung wirklicb niher gekommen zu sein, so sab sich Damas- 
cius zu dem ofFenen Eingestlndnis genotigt, dafi in Wabrheit gar 
kein Hervorgang des Vielen aus dem Einen stattf^nde, dafi es 
tiberbaupt gar keine Vielbeit gabe, dafi der ProzeB ebenso illu- 
soriscb sei, wie die Mannigfaltigkeit des sinnlicben Daseins, und 
dafi die einzige Wirklichkeit diejenige des Einen sei, in welcber 
alle Unterschiede aufborten. Damit entbuUte Damascius den ab- 
strakt-monistiscben Cbarakter der gesamten neuplatoniscben Welt- 
anscbauung. Die antike Weltanscbauung loste sicb vollig in 
Akosmismus und Illusionismus auf, und das Einzige, was ibr nocb 
ubrig blieb, war die inbaltsleere Abstraktion des Einen, das in- jr 
discbe Brahma, das in absoluter Rube und schweigender Erbaben- 
beit, anziehend und docb drobend zugleicb, wie ein ungeheures 
Fragezeichen, dem antiken Menscben gebeimnisvoU entgegen- 
starrte, und in dessen Abgrund alle Bestimmungen der abend- 
landiscben Pbilosophie verscbwanden. — 

Es war im Jabre 529 n. Cbr., als der Kaiser Justinian, der schon 
vorber mit lufierster Strenge gegen die Anhinger des alten Glau- 
bens vorgegangen war, ein Edikt erliefi, wonacb es in Zukunft 
niemand mehr erlaubt sein sollte, in Athen die Philosopbie zu 
lebren, und das Vermogen der Platoniscben Scbule einzog. Da 
wanderten Damascius und sein Geistesverwandter Simplicius zu- 
sammen mit fiinf anderen Neuplatonikem nacb Persien aus, um 
der Pbilosophie bier eine neue Heimat zu grunden. Hinfort wurde 
das Studium der antiken Pbilosophie im Abendlande bochstens 
nur nocb als ein Gegenstand gelebrter Forscbung, zum Teil von 
den Christen selbst betrieben. Man kommentierte nacb wie vor 
die Schriften der groBen Philosopben, besonders des Plato und 
Aristoteles; allein von irgendwelcher selbstandigen Forschung 
konnte hinfort nicht mehr die Rede sein. Und als nocb vor dem 
Ende des sechsten Jahrhunderts die wenigen letzten Anhanger des 
alten Glaubens in den gebildeten Schicbten der Gesellschaft 
voUends ausstarben, da war hiermit zugleicb das Schicksal der 
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antiken Pbilosophie besiegelt. Sie batte sicb vdilig ausgelebt 
und starb nacb jahrbundertelangem Siecbtum endlicb an Alters- 
scbwache. 

III. Das Gesamtergebnis der antiken Weltanscbauung 

Wir uberblicken zum Scblufi nocb einmal den Gang der ge- 
samten antiken Philosopbie. Da erfafit uns Riibrung und Be- 
wunderung im Anblicke jenes langen Zuges von Geistem, die 
w^brend des Jabrtausends ihres Bestandes fiber die Erde dabin- 
gescbritten sind, ibr Leben in den Dienst der Wabrbeit gestellt 
und mit durcbdringendem Scbar£sinn, unbeugsamem Mute und 
einer erstaunlicben spekulativen Kraft den spateren Gescblecbtem 
vorgedacbt und ibnen die WafFen in dem grofien prinzipiellen 
Kampfe des Geistes gegen die Natur, der Erkenntnis gegen Finster-r 
nis und Verdummung geliefert baben. 

Wir baben im Eingange dieses Werkes die Gescbicbte der 
Pbilosophie als das Ringen der Menscbbeit um den wahren Be- 
griff des Geistes cbarakterisiert. Wir baben geseben, wie den 
Alten hierbei die Aufgabe zugefallen war, den Begriff des Geistes 
aus der Sinnlichkeit der Natur nur iiberbaupt erst einmal beraus- 
zuarbeiten. Diese Aufgabe ist von ibnen in der Tat gelost worden. 
AUein an der Losung der weiteren Aufgabe, den Geist mit der 
Natur zu vermitteln, ibn als das Hobere der Natur zu begreifen 
und diese in die ricbtige Stellung dem Geiste gegeniiber einzu- 
setzen, an dieser Aufgabe ist die antike Pbilosopbie gescbeitert, 
und sie mulSte an ibr notwendig scbeitern, nun aber nicbt, weil 
sie iiberbaupt unlosbar ist, sondern weil sie aulSerbalb der Grenzen 
liegt, die dem antiken Menscben von der Natur gesteckt waren. 

Mit der Natur urspriinglicb in naiver Einbeit verwacbsen, ist es 
ibnen nicht gelungen, den Geist von der Natur voUig loszulosen 
und die letztere als mit dem Geiste wesenseins und doch von 
diesem verscbieden zu begreifen. Der Naturalismus ist bis zum 
letzten Atemzuge die Atmosphare gewesen, in welcber jene Minner 
gelebt baben. Das sinnliche Vorurteil, der Glaube an die Realitit 
des Stoffes ist von ibnen nicbt wirklicb uberwunden worden. In 
ibrer Bestimmung des subjektiven Geistes sind sie zwar bis an 
die Scbwelle des BewuBtseins gelangt, ja, Plotin bat in seiner 
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Psychologic diese Schwelle sogar uberschritten und die Verinner- 
lichuDg des BegiiflEs des Geistes bis zu jener Bestimmung fort- 
gefOhrt, allein ohne ein kiares Bewufitsein der Bedeutung und der 
Tragweite dieses Scliiittes und ohne hiermit docb im Ganzen Qber 
die antike Denkweise Qberhaupt hinauszukommen. Ibr BegriflF 
desobjektiven Geistes leidet unter dem naturalisdschen Vorur- 
teile der Verseibstindigung von Bestimmungen, die nur als Eigen- 
scbaften, Unterschiede und Momente an einem Anderen gefafit 
werden dQrfen. Der absolute Geist endiicb verschwindet ihnen 
unter der Hand zu einem bestimmungslosen unfafibaren Wesen, 
und die Wirklichkeit der Welt, die sie zu erkllren gesucht haben, 
haben sie infoigedessen auch nur negativ als die Unwahrheit 
schlechthin zu begreifen vermocbt. 

Wie die Alten in der Erkenntnistheorie nicht flber ein unsicheres 
Scbwanken zwischen naivem Sensualismus und verstiegenem 
Rationalismus binausgelangt sind, so sind sie in der Ethik im 
Individualismus und einer eudimonistischen Pseudomoral stecken 
geblieben, die fiir die ganze Gescbichte der antiken Vdlker nicht 
wenig verhangnisvoU gewesen ist. Und, was vielleicht das Be- 
denklichste ist: der Intellektualismus, die einseitige Betonung des 
Verstandeslebens auf Kosten des GemQts und selbst des prak- 
tischen Handelns, die einen Qbertriebenen Aristokratismus des 
Geistes, gleichsam als eine Parallelerscheinung der alleinigen sozi- 
alen Wertung des freien unbedtirftigen BOrgers im Gegensatze 
zum Sklaven und zur bedurftigen Masse, gezeitigt hat, ist von An- 
£mg bis zu Ende der Boden gewesen, auf welchem die Gescbichte 
der antiken Philosophie sich abgespielt hat. Hiermit aber hat sie 
die Reaktion des religiosen Gemotes gegen sich heraufbeschworen 
und dieser nicht Stand zu halten vermocht, auch dann nicht, als 
sie selbst sich auf das Gebiet der Religion hinuberflQchtete. Denn 
da sie nach wie vor am Intellektualismus festhielt und die religiose 
Vereinigung des Menschen mit Gott, die Bedingung des religiosen 
Heiles, nur als das seltene Vorrecht einiger weniger besonders 
hochgearteter Geister und intellektuell veranlagter Individuen be- 
trachtete, so blieb sie fiir die meisten Menschen immer fremd und 
unzuganglich und vermochte sie die allgemeine Erlosungssehn- 
sucht des Zeitalters. nicht zu befiriedigen. 
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In seinen <Bekenntnissen» bat Augustinus diesen Grundmangel 
der antiken Philosophic mit voller Bestimmtheit hervorgehoben.^ 
BeiallerHochachtungfiir die neuplatonischen Philosophen, deren 
Schriften er so griindlich studiert hatte, dafi seine eigene Weltan- 
schauung, so weit sie wirklich Philosophie und nicht Theologie 
ist, nur einfach eine zum Tcil wortliche Wiedergabe meist Plo- 
tinischer Gedanken bildet, batten sie doch seiner religidsen Sebn- 
sucht nichts zu bieten. Er vermifite bei ihnen das <demOtige Be- 
kenntnis der Glaubigen», und ihre «bocbmutige Anmafiung*, die 
alle Moglichkeit der Erlosung vom Intellekt erwartete, stieB ihn 
zuruck. In der Tat konnte ein erlosungsbedurftiger Mensch jener 
Zeit das Heil auch nicht ausschliefilich von der Kraft und Fahig- 
keit des Verstandes abhangig machen. Er mufite sich nach einer 
allgemeineren, von Zu&Uigkeiten unabhangigeren Bedingung im 
Menschen umsehen, um darauf die Moglichkeit der Vereinigung 
mit Gott zu grunden ; und er glaubte eine solche im Gemute, 
in der unmittelbaren, ihm mit alien gemeinsamen Erl5sungssehn- 
sucht selbst zu finden. Auch war es ja offenbar einfacher und 
trostlicher, die Erldsung von einem Akte der gottlichen Gnade 
durch den einen <Mittler» Christus zu erwarten, als von dem kom- 
plizierten System gedanklicher Vermittlungen, wie die Neuplato- 
niker es aufetellten. Die «OfFenbarung» erschien den Menschen 
jener Zeit doch als eine sicherere und bessere Beglaubigung, als 
die schwierigen Gedankengange der Dialektik und die Ausnahme- 
zustande der mystischen Ekstase. Die beiden grofien Grundprob- 
leme der antiken Philosophie, das erkenntnistheoretische der ab- 
soluten Wahrheit und das metaphysische der Vereinigung von 
Welt und Gott, schien sie mit einem Schlage zu losen. Das Ab- 
solute teilt sich dem Menschen durch die Offenbarung mit, wie 
sie in Christus erschienen ist, der daher auch den einzig wahren 
Mittler zwischen Gott und dem Menschen bildet. Der Mensch 
eignet sich diese Offenbarung vermittelst der gottlichen Gnade 
durch den Glauben an und erlangt die Einheit mit Gott in der 
gehorsamen Vollziehung der kirchlichen Vorschriften. Damit 
hatte auch die friiher (S. i6f) erwahnte religionsphilosophische 
Fassung der namlichen Probleme ihre Losung gefunden. Die 

1 Vgl. daselbst Buch VU, Kap. 9, 19—21. 
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vagen und verschwommenen Abstraktionen, welche die Philoso- 
phen zwischen Gott und Welt dazwischen geschoben batten, um 
die Einbeit beider herzustellen, verbiafiten vor den lebensvoUen 
Gestalten des cbristlichen Geschichtsglaubens. Eine neue Mytho 
logie, die zwar kaum weniger phantastiscb, als die alte, aber dafiir 
den veranderten Bedurfhissen des religi5sen Gemiites angepaflt 
war, trat an die Stelle begriflflicher Reflexionen ; und der Priester, 
der in der bisherigen Religion noch wenig hervorgetreten war, 
iiberaahm es an Christi Stelle, iie unmittelbare Vermittlung zwi- 
schen dem Menschen und seinem Schopfer im Gottesdienste her- 
zustellen. Kein Wunder also, wenn alle, deren Bediirfnis nach 
Erlosung grolSer als ihre Fahigkeit zu philosophischem Denken 
war, sich vorbehaltlos der neuen Religion in die Arme warfen 
und den Glauben fur das Wissen eintauschten. 

Aber wenn auch die antike Philosophie der Theologie des 
Christentums unterlegen ist und es infolge hiervon innerhalb des 
nichsten Jahrtausends keine wirkliche Philosophie gegeben hat, 
weil jene dem menschlichen Gemute nicht genug tat, ihre Er- 
Idsungstheorie, zumal der rohen Auffassung jener Zeit gegeniiber, 
zu einseitig intellektualisdsch gefafit war und die kirchliche Praxis 
die Seelen rascher ans Ziel zu fiihren versprach, als die umstand- 
lichen Beweisfuhrungen der Philosophen: sie hat doch auf der 
andem Seite dem Christentum den Boden bereitet, ohne welchen 
die Innerlichkeit und Gemiitstiefe dieser Religion keinen begrifF- 
lichen Grund und Halt besessen haben wiirde, und sie hat sich 
ihr dadurch so unentbehrlich gemacht, daO es dieser ohne ihre 
Hilfe sicherlich nie gelungen ware, die gebildeten Schichten zu 
gewinnen. Und vielleicht war es notwendig, daU die Philosophie 
zunachst von der Religion verdrSngt wurde und in Theologie um- 
schlug. Vielleicht konnte sie nur so iiber den bisher erreichten 
Standpunkt hinausgelangen und die Kraft fiir einen ferneren Auf- 
schwung gewinnen. Sie hatte auf dem Boden der antiken Denkweise 
alle Moglichkeiten ihrer Entwicklung erschopft und bedurfte einer 
vdlligen Umgestaltung der bisherigen Geistesverfassung, um mit 
neuen Mitteln sich derLosung neuerProbleme zuwenden zu konnen . 

Den Grundfehler des Neuplatonismus, die Verselbstslndigung 
der gottlichen Eigenschaften und ihre Erhebung zu besonderen 

Drewi, Plotln 23 
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Wesen hat aucb das Christentum nicht beseidgt. Die Gldch- 
setzung der neuplatonischen Hypostasen mit den <Personen» der 
christlichen Trinitat hat vielmebr diesen Mangel zunachst noch 
mehr verscharft und hat ihm einen dauemden Bestand gesichert. 
Allein gerade die Unmoglichkeit, den trinitarischen Gottesbegriff 
mit der Vernunft in Einklang zu bringen, hat wesentlich mit die 
Abwendung der Spekulation vom Reiche des Inteliigiblen zur 
Folge gehabt, das Denken vom Himmel zur Erde zuruckgefuhrt, 
das unnatiirliche Biindnis zwischen Philosophie und Theologie, 
wie es wahrend des Mittelalters bestand, wieder aufgehoben und 
der ersteren ihre Selbstandigkeit zuriickgegeben. Der naturlose 
und wirklichkeitsfeindliche Spiritualismus der Neuplatoniker und 
der unter ihrem Einflusse stehenden Scholastik ist damit zur Zeit 
der Renaissance von neuem in denNaturalismuszuriickgeschlagen. 
Das Denken hat sich mit erneutem Eifer auf das Studium der 
Natur und die Durcharbeitung ihres BegrifFes geworfen, den das 
Altertum nur erst ganz ungeniigend entwickelt und das Mittel- 
alter so gut wie ganzlich vernachlassigt hatte. Das war ja aber, 
wie wir gesehen haben, gerade der Hauptgrund, weswegen das 
Altertum den richtigen Begriff des Geistes verfehlte und die Kluft 
zwischen diesem und der Natur nicht iiberbrucken konnte, weil 
ihm der richtige NaturbegriflF mangelte. Die antike Philosophie 
hat das Verdienst, den Begriff des Geistes bis zu einem Grade 
durchgearbeitet zu haben, ilber welchen sie ohne die genauere 
Erkenntnis der Natur nicht hinausgelangen konnte. Diese selbst 
aber ist die Hauptaufgabe der neueren Zeit gewesen, woran sie 
seit den Tagen der Renaissance gearbeitet hat. Dafi sie aber diese 
Aufgabe viel reiner, als das Altertum, durchzufiihren vermocht 
hat, das hat seinen Grund nicht bloC in der erweiterten Natur- 
erkenntnis iiberhaupt, sondem vor allem auch darin, daO sie mit 
dem Verlassen der unbewufiten inteliigiblen Sphare auch den 
bisherigen Begriff des Geistes empirisch eingeschrankt, dessen 
Sein als Bewufitsein bestimmt und hiermit das Gebiet des Geistes 
gegen dasjenige der Natur reinlich abgegrenzt und jedes fiir sich 
angebaut hat.^ 

^ Man mag hieraus ermessen, was es heiflen will, wenn moderne Natur- 
forscher Natur und Geist nur einfach wieder unmittelbar miteinander idea- 
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Freilich tauchte nun hiermit auch zugleich das alte Problem 
der Vereinigung von Geist und Natur, und zwar unter der neuen 
Fassung des Bewufltseins und des Seins, wieder auf und hatte ein 
abermaliges Durchlaufen des friiheren Weges, nur auf erhohtem 
BewulitseiDsniveau, zur Folge. AUein dies Grundproblem der 
neueren Philosophie kann uns nicht mehr unlosbar erscheinen, 
nachdem Plotin uns mit dem Gedanken der stufenweisen Ent- 
wickelung und des Unbewufiten das Mittel zu seiner Ldsung an 
die Hand gegeben und Spinoza das Ratsel der Plotinischen Hypo- 
stasen und der christlichen Trinitat durch seine Annahme der 
einen absoluten Substanz mit zwei Attributen gel5st hat, die vor 
und liber der Natur wie dem bewufiten Geiste stehen. Denn 
hiermit hat auch der BegrifF des Intelligiblen seine mythologische 
Fassung abgestreift; und aus den Nebelwolken der bisherigen 
Spekulation erhebt sich das von alien friiheren Denkern erstrebte 
und ersehnte Ziel: der wahre BegrifF des absoluten Geistes. 



tifizieren und darauf ihren sogenannten «Moni8mu8» grtlndeni Wenn einer 
die Geschichte der Philosophie und den Gang ihrer Entwicklung nicht kennt 
Oder nicht versteht, so sollte es ihm nicht erlaubt sein, alte abgestandene und 
dberwundene IrrtQmer seinen Zeitgenossen als funkelnagelneue Weisheit auf- 
sutischen. 
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